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Vorrede. 


Sebaſtian Franck von Wörd iſt ein faſt vergeſſener Mann; in 
den Stürmen der Reformationszeit iſt er untergegangen. Mit Ab— 
ſcheu hat er ſich von der Kirche des Papſtthums abgewendet, die evan— 
geliſche Kirche hat ihn wie einen Heiden von ſich geſtoßen. Unſtät 
hat er gelebt, ohne Bürgerrecht iſt er geſtorben. Aber die Kirchenge— 
ſchichte darf ihm das Bürgerrecht nicht verſagen. ö 

In einer aufgeregten Zeit, beſonders in einer reformatoriſchen, 
wenn zwei oder mehrere Parteien im offnen Streit wider einander 
ſtehen, find wir gewohnt, die bedeutendſten Männer dieſer Zeit ent- 
ſchieden Partei nehmen zu ſehen. Denn eben dadurch ſind ſie bedeu— 
tend, daß ſie Führer gewiſſer zeitgemäßer Ideen und Beſtrebungen 
ſind, indem ſie entweder Vergehendes vergeblich zu retten ſuchen oder 
Träger und Repräſentanten einer neuen Zeit ſind. Es iſt nun nicht 
unintereſſant die Ausnahmen für dieſe Regel aufzuſuchen und zu 
ergründen, warum gerade ſie dieſe Ausnahmen ſind. Selten liegt der 
Grund hierfür in äußeren, beſtimmenden Verhältniſſen, denn dieſe 
pflegen durchbrochen zu werden; meiſt in einer Charaktereigenthüm— 
lichkeit, das heißt in einer Charakterſchwäche, im Mangel an Muth 
oder an Energie, manchmal auch in der Art ihrer Erziehung und Gei— 
ſtesbildung. Immer aber wird die Bedeutung ſolcher Männer, die 
keiner beſtimmten Partei angehören und darum auch ſelten an der 
Zeitgeſchichte einen wirklich thätigen Antheil haben, erſt ſpät erkannt 
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und richtig gewürdigt werden. So iſt es auch Sebaſtian Franck er⸗ 
gangen; nicht bei ſeinen Zeitgenoſſen, denn Beifall und Verfolgung 
ſind ihm reichlich zu Theil geworden, wohl aber bei den Nachgebore— 
nen der Reformationszeit. 

Gegen das Ende des 16. und faft während des ganzen 17. Jahr⸗ 
hunderts galt in der lutheriſchen Kirche die Reformation als das Werk 
Luther's. Er ward einer dankbaren Erinnerung lebensvoller Inbe⸗ 
griff der zum Sieg gelangten reformatoriſchen Beſtrebungen. Die 
katholiſche Kirche ſchmähte man: ſie war gerichtet. Carlſtadt, Zwingli, 
Schwenkfeld, die Schwarmgeiſter verſuchte man nicht in ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit und vielleicht einſeitigen Berechtigung zu verſtehen, ſon⸗ 
dern ſtellte fie nur als Feinde dar, die der Sieger unter die Füße ge: 
treten hat, um dieſen deſto größer erſcheinen zu laſſen. Diejenigen, 
welche keiner Partei angehört hatten, vergaß man. 

Nach Luther's Vorgang habe ich Franck als einen Schwarmgeift 
bezeichnet, um damit im Allgemeinen ſeine Stellung zur Reformation 
zu kennzeichnen. Es iſt das Schwärmen eines edlen Geiſtes, tiefſin⸗ 
nig und volksthümlich zugleich. Einen Beitrag zur Geſchichte der 
Reformation durfte ich wohl darum meine Arbeit nennen, theils weil 
ich mehr beſtrebt war, aus dem reichen Stoff, welchen ich in den 
Quellen fand, Einiges zu veröffentlichen, als mein Urtheil über 
Franck geltend zu machen; beſonders aber auch darum, weil ſeine ſo 
ſeltnen und wenig bekannten Bücher von Wichtigkeit ſind für das 
Verſtändniß der Reformation. Denn fie find geſchrieben vom Stand— 
punkt eines, ich will nicht ſagen unparteiiſchen, aber doch keiner Partei 
angehörigen Mannes, über den die herrſchende Richtung ſeiner Zeit 
hinwegſchritt und der doch viel von der Zukunft in ſich trug. 

Franck iſt ein reformatoriſcher Mann, welcher leicht gegen die 
Reformation gebraucht werden kann. Man muß offen ſeine Schwächen 
zugeſtehen, ſchon damit ſie nicht der Reformation zum Vorwurf ge⸗ 
macht werden. Wie er ſelber ſagt, wenn man in der Geſchichtſchrei⸗ 
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bung das Falſche neben das Wahre ſtellt, ſo wird die Wahrheit nur 
deſto heller leuchten. 

Dieſer Wunſch, durch Beibringung reichen Materials einen Bei— 
trag zur Geſchichte der Reformationszeit zu geben, hat auch beſtim— 
mend auf Geſtaltung und Anordnung dieſes Buches gewirkt und ich 
hoffe, daß er dieſelbe, wenn nicht ganz rechtfertigt, doch entſchuldigt. 
Franck's Leben ſteht mit ſeinen Schriften nicht in dem innern Zuſam— 
menhang, daß die Schriften Lebensperioden bedeuten und in dieſem 
Sinn als Selbſtbekenntniſſe nur aus dem Leben erklärlich wären. So 
konnte ich eine kurze Ueberſicht ſeines Lebenslaufes nur zur Orienti— 
rung vorausſchicken. Die Trennung ſeiner Geſchichtſchreibung von 
den volksthümlicheren Schriften ergibt ſich aus der zu ſondernden Be— 
handlung verſchiedener Bücher. Sein Verhältniß zur reformatoriſchen 
Zeitgeſchichte und feine Lehre geſondert zu betrachten, mußte zu Wie- 
derholungen führen, aber auch hier war die Trennung gegeben, theils 
durch ganz verſchiedene Schriften, welche in Frage kamen, theils 
würde die Vereinigung durch die Ausführlichkeit, mit welcher einzelne 
Lehren zu behandeln waren, das zeitgeſchichtliche Bild weniger ausge— 
führt als auseinandergeriſſen haben. Die Eintheilung ſollte dem rei— 
cheren Stoff und, wie ich hoffe, der größeren Klarheit dienen. 

Endlich ſage ich noch den Verwaltungen der Bibliotheken von 
Berlin, Gotha, Göttingen, Jena, Leipzig, München, Nürnberg, 
Weimar und Wolfenbüttel für gefällige Mittheilung von Büchern 
und Nachrichten meinen Dank. 
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Der Erſte, welcher an Franck erinnerte, war Arnold?) in 
ſeiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Später wurde Franck praecur- 
sor quasi Arnoldi genannt und eine gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen 
beiden läßt ſich nicht verkennen. Auch Arnold, unbefriedigt in ſeiner 
Zeit, ſuchte überall nach Spuren chriſtlichen Lebens und fand ſie mit 
Vorliebe in ſolchen, welche der Kirche verdächtig waren. Arnold ge 
denkt Franck's bei Gelegenheit der Wiedertäufer mit der Verzichtleiſtung 
darauf ihn zu verſtehn: man wiſſe nicht, was man aus ihm machen 
ſolle. Als Grund der Verfolgung, welche Franck erlitt, gibt er an: 
deſſen unparteiiſche Bekenntniſſe, weßwegen man ihn für einen Hei⸗ 
den und Atheiſten hielt. Er ſelbſt endlich urtheilt, daß dieſer Mann 
freilich in feinen Schriften, ſonderlich in den Paradoxis manchen 
ungewöhnlichen ſeltſamen, oft hartklingenden und affectirten Aus⸗ 
druck von göttlichen Dingen geſetzet, die wohl mehr Anſtoß und eitlen 
Ruhm als Beſſerung zu Gott bringen möchten. Und könnte man 
leicht aus den Paradoxis allein ſehr viele Ketzereien machen, wo einer 
dazu Luft und Freiheit hätte. Gleichwie auch insgemein ſein Tempe— 
rament frei, hart und rauh geweſen, dazu auch die Gegend ſeines Va⸗ 
terlandes geholfen haben mag. 

Reim mann) gibt allerlei Notizen über Franck ohne Sach⸗ 
kenntniß und nur Zufälliges. Von der Geſchichtsbibel ſagt er: „ich 
glaube ganz gewiß, es würde dieſes Buch einen ganz ungemeinen 
applausum bei den Gelehrten gefunden haben, wo der autor in ſeinen 


1) Gottfried Arnold's unparteiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie 1697. [Frankf. 
1729] Th. II. B. XVI. C. 22. S. 748. 
2) Reimmann, Einleitung in die Historia litterarum der Deutſchen 1710. 
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Meinungen nicht ſogar paradoxisch und singulair geweſen und 
ſich dabei befliſſen, ſeine Sachen in nettere Worte einzuwickeln und 
in eine beſſere Ordnung vorzutragen. Denn jetzt ſind ſie nichts 
andres als ſaubere Perlen in unſaubern Muſcheln und güldne Aepfel 
in bleiernen Schalen.“ — Schellhorn!) in feinen Ergötzlichkeiten 
berichtet etwas „von dem berüchtigten Seb. Franck“ als von einem 
vergeſſenen Mann. Er erzählt von ihm: „dieſer wunderliche Kopf 
hat die Welt mit nicht wenigen Schriften beläſtiget und dadurch ſeinen 
Unterhalt geſucht.“ Von dieſen ſagt er: „fie find heut zu Tage 
ſelten anzutreffen; ich habe ſie aber meiſtens beiſammen, ob ich ſie 
gleich für keinen großen Schatz halte.“ Die brauchbarſten nennt er 
ſeine Chroniken, vornehmlich die Geſchichte ſeiner Zeit, wiewohl auch 
dieſe Behutſamkeit erfordern. — Die Theologen am Ende des vorigen 
Jahrhunderts kannten ihn gar nicht. Die Sprachforſcher und Literar— 
hiſtoriker machten zuerſt wieder auf ihn aufmerkſam. In Leſſing's 
Collectaneen finden ſich Sprüchwörter aus der Sammlung Franck's 2). 
— Küſter in ſeinen Charakteren deutſcher Dichter und Proſaiſten 
ſagt von ihm: „Franck iſt als deutſcher Schriftſteller ſehr achtungs— 
werth; man mag ſeine deutſche Chronik oder feine tiefſinnigen myſti— 
ſchen oder theoſophiſchen Schriften, oder auch nur ſeine Ueberſetzungen 
zum Maaßſtab nehmen: ſein Verdienſt iſt überall ungemein und auf— 
fallend. Er iſt Philoſoph und Denker, der ſelbſt den abgezogenſten 
Begriffen ihr trockenes und finſteres Anſehen zu nehmen weiß. Er 
ſchreibt rein, körnigt und über manche ſubtile Materie mit Klarheit 
und Präciſion.“ — Dieſes Lob erboſte Weyermann, der in ſeinem 
Buch von Ulmer Gelehrten auch über Franck berichtet. Er höhnt: 
„ſollte man nicht denken, der Lobredner hätte einen Leſſing, Mendel— 
ſohn oder Kant im Sinn gehabt. Wie würde Franck ſich ereifern, 
wenn er ſich über 200 Jahre nach ſeinem Tode einen Philoſophen und 
Denker ſchmähen hörte, er, der allen pflichtmäßigen Gebrauch der 
Vernunft verachtete, den Fall Adams in das Denken ſetzte und ein 


% 


1) Schellhorn's Ergötzlichkeiten. Ulm 1762. I, 109. 
2) Leſſing's ſämmtliche Schriften. Herausgegeben von Wendelin von Malt— 
zahn. Lpz. 1857. Bd. XI, 2. S. 325—339 und S. 332—335. 
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wahrer Gegenfüßler der Philoſophie war.“ Selbſt die Kunſt zu 
ſchreiben will er ihm nicht laſſen; ſchon die Zeitgenoſſen hätten ihm 
den Vorwurf gemacht, daß er nicht einmal richtig ſchreibe. — Auch 
Will im Nürnberger Gelehrtenlericon hat einige Nachrichten über 
Franck. — Adelung!) in der Geſchichte der menſchlichen Narrheit 
von 1786, worin unter den philoſophiſchen Unholden auch über Franck 
den Schwärmer berichtet wird, hat Schellhorn benutzt und ausge— 
ſchrieben?). Er nennt ihn einen Schwärmer der gröbſten Art, weil 
er ein Anhänger des Emanationsſyſtems war, welches aber weit älter 
iſt und ſchon in der Philoſophie der Indier, Chaldäer, Perſer und 
Aegypter angetroffen wirds). Von feinen Studien, die ungründ⸗ 
lich geweſen und in planloſem Leſen beſtanden haben, ſagt er: „er 
brachte weiter nichts als einen Kopf voll verwirrter Ideen davon, 
welcher ihn fein ganzes Leben hindurch in Deutſchland herumtummelte.“ 
Er warnt mit Recht, ihn nicht zu verwechſeln mit einem Sebaſtian 
Frank, welcher ungefähr hundert Jahr ſpäter lebte und literariſch 
gleichfalls vielgeſchäftig. Aber dieſer war nicht Geiſtlicher in Coburg, 
ſondern Gymnaſialinſpector in Schleuſingen. — Nopitzſch, welcher 
das Nürnberger Gelehrtenlexicon fortſetzte und ſeiner Zeit das aus— 
führlichſte Verzeichniß der Schriften Franck's gab, erzählt, daß er 
wegen ſeiner anabaptiſtiſchen Grillen in ſchlechtem Credit, aber wegen 
ſeiner hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in ziemlichem Anſehen ſtand. Weil 
er auf das weibliche Geſchlecht ſo übel zu ſprechen geweſen ſei, habe 
ihn Luther mit einer Dreckhummel verglichen. — Waldaus) hielt 
1791 eine Vorleſung in der Pegneſiſchen Blumengeſellſchaft über 
Franck bio- und bibliographiſch vorgeſtellt, worin er die bisher vor— 
handenen Notizen zuſammenſtellt. Er erwähnt das Urtheil Arnold's 
und nennt dieſen den bekannten Apologeten aller Schwärmer und 
Querköpfe. Ein räſonirendes Verzeichniß von Franckens ſämmtlichen 
Schriften, die er noch nicht alle habe zu Handen bringen können, hat 


1) Adelung II. Theil S. 11. 

2) In der Stelle: Leſſing, Mendelſohn und Kant hat Adelung: Leſſing, 
Moſes und Kant. 

3) S. 17. 

4) Waldau, Neue Beiträge II. Bd. XI. Heft Mai 1791. 
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er nur verheißen. Aber ſo unbekannt war Waldau mit dem Inhalt 
dieſer Schriften, daß er von ihnen ſchreiben konnte: „ſo viel ihrer 
auch ſind, findet ſich keine einzige, die in das Reich der Metaphyſik 
gerechnet werden könnte.“ 

Anlaß zu mehrfacher Beſchäftigung mit Franck gab eine Diſſerta— 
tion Samuel Theophilus Wald's ) zur Erlangung der theologiſchen 
Doctorwürde in Erlangen: de vita, scriptis et systema mystico 
Seb. Franci von 1793. Es iſt das Literariſche und Biographiſche, 
welches in den Recenſionen beſprochen und angegriffen wird. Sofort 
brachte das Neue theologiſche Journal?) eine Recenſion, wi— 
derlegte die Annahme, daß Franck in Wittenberg ſtudirt habe, wies 
den Mangel an Quellenkunde nach und gab einige freilich ſelbſt ſehr 
mangelhafte Notizen noch unbekannter Bücher. Auch der Recenſent 
der Jenaiſchen Literaturzeitung?) ſchreibt davon, er habe 
gehofft in dieſer bei Erlangung der höchſten Würde in der Gottesge— 
lahrtheit vorgelegten Probeſchrift etwas, wo nicht ganz vollendetes, 
doch wenigſtens erträgliches anzutreffen. Allein er fand ſich ſehr 
getäuſcht. Er fordert auf zu einer Beſchreibung der Sprüchwörter 
Francks, „über welches ſeltne Buch noch Niemand Genaueres be— 
richtet hat“. Die „in Abſicht auf das Literariſche etwas magere Ar— 
beit“ ermunterte auch Chriſtian Carl am Ende, Stadtpfarrer zu 
Kaufbeuren, zu einer Nachleſe ?). Er geht davon aus, daß Franck's 
Geſchichte wohl verdiente, in ein helleres Licht geſtellt zu werden. 
„Aber ob das Licht, das Herr Wald angezündet hat, nicht noch zu 
dunkel iſt“, will er der Beurtheilung anderer Literatoren überlaſſen. 
In der That, Wald verwechſelte Francks Chronik der Deutſchen, 
welche 804 Folioſeiten hat, mit ſeiner Clavis zum Theurdank von 16 
Seiten. Am Ende gibt eine Reihe noch unbekannter Bücher Franck's 
an, theilweiſe auch mit kurzer Notiz über deren Inhalt; er ſchließt 
ſeine Nachleſe: „bei allen unermüdeten literariſchen Bemühungen die 


) Erlangen 1793. 

2) II. Bd. 3. Hft. S. 274. 

3) 1794. 3. Bd. Juli — September. 

4) Kleine Nachleſe zu den vielen unvollſtändigen Nachrichten, von Chriſtian 
Carl am Ende, Nürnberg 1796, mit Fortſetzung von 98. 99. 
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Lebensgeſchichte des allerdings merkwürdigen, zwar ſchwärmeriſchen, 
doch gelehrten Sebaſtian Franck zu erläutern und aufzuklären, wiſſen 
wir doch nicht genug von ihm und über ſeiner Geſchichte ſchwebt noch 
manche Dunkelheit.“ Am Ende gab 1798 eine Fortſetzung ſeiner 
Nachleſe, einige bibliographiſche Nachrichten über verſchiedene Aus— 
gaben Franck ſcher Bücher. „Sie find zum Theil oft genug gedruckt, 
aber durch die Zeit und ihre eigne jetzige Unbrauchbarkeit ſind ſie mei— 
ſtens ſelten worden, oder gehören doch unter die vergeſſenen und nicht 
gemeinen.“ Endlich 1799 eine zweite Fortſetzung, worin über den 
Aufenthalt Francks in Ulm Nachweiſe gegeben werden. Die drei 
Nachleſen (fte nehmen zuſammen etwa 40 Seiten ein) find dem wür⸗ 
digen Vorſteher des Pegneſiſchen Blumenordens, Herrn Schoſſer Pan⸗ 
zer in Nürnberg, gewidmet. Am Schluſſe heißt es in Bezug auf 
Wald's Diſſertation: „Ich hoffe nun nach dreimaliger Bemühung, 
daß ich noch einmal einem Doctoranden Materie genug zu einer Inau— 
guraldiſſertation geliefert, um uns mit einem Sebaſtian Franck von 
Wörd, aus ſichern Quellen bio- und bibliographiſch dargeſtellt, zu 
beſchenken.“ — In den Jahren 1806, 1807, 1809 kommen in der 
Leipziger Literaturzeitung im Intelligenzblatt, im litera= 
riſchen Anzeiger, in der Jenaiſchen Allgemeinen Lite— 
vaturzeitung!) einige Anfragen nach Büchern Franck's und Nach⸗ 
richten über fein Leben vor; immer wird der Mann als eine Cu— 
rioſität, ſeine Bücher werden als ſeltene Antiquitäten behandelt. 
1809 ſchreibt die Leipz. Literaturzeitung auch „Etwas über Seb. 
Franck“ und darin: „möchte doch Einer aus Adelung, Waldau, Wald 
und am Ende ein Ganzes machen, zumal die Nachrichten des zweiten 
außer Nürnberg nicht viel bekannt und die des vierten bloße Gelegen— 
heitsſchriften ſind.“ Die Literarhiſtoriker wieſen auf ſeine ſchöne, 
kräftige Sprache hin, einzelne Bücher herausgreifend 2). 

Der erſte, welcher Franck darſtellte nach und aus ſeinen Schriften, 


1) Neue Leipz. Lit. Zeit. 1807. Intelligenzblatt St. 33. S. 527. — 
1809: Intelligenzblatt St. 3. St. 26. S. 406 408. — Neuer literariſcher 
Anzeiger 1806. ©. 31. 1807. S. 383. 420—422. 

2) Gervinus, Geſchichte der deutſchen Dichtung. XV. — Bouterwek, Ge— 
ſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften. IX, 507. 516. 
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iſt Hagen 1844). In der Vorrede ſchreibt er: „Großen Werth lege 
ich insbeſondere auf das fünfte Capitel, welches von Sebaſtian Franck 
handelt. Dieſer Mann iſt bisher in der Geſchichte der Philoſophie 
faſt ganz überſehen oder nicht recht gewürdigt worden. Und doch liegen 
in ihm ſchon die Keime zu der ganzen neuern Philoſophie, zu Jacob 
Böhme, zu Spinoza und zu derjenigen deutſchen Speculation, welche 
ſeit den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts bei uns zu blühen 
angefangen. Selbſt die Beſtrebungen, Forſchungen und Reſultate der 
neueſten Philoſophie find theilweiſe ſchon in ihm enthalten. Natür— 
lich konnte ich von den Meinungen und Anſichten Franck's nur einen 
Abriß geben; eine ausführlichere Darſtellung würde der Anlage mei— 
nes Werks nicht angemeſſen geweſen ſein. Es lohnte ſich aber der 
Mühe, daß dieſer Mann einmal zum Gegenſtand einer beſonderen 
Arbeit gemacht würde.“ Er ſchildert ihn als die Spitze der freieren 
Richtung der Oppoſition (gegen die von Hagen getadelte neue Ortho— 
dorie der Reformation); als den, „welcher den ächten reformatoriſchen 
Geiſt nicht nur in ſich aufnahm und darſtellte, ſondern auch fortbil— 
dete, fo daß er eben jo ſehr als der Repräsentant der reformatoriſchen 
Richtung, wie als der Vorläufer einer neuen Entwickelung des menſch— 
lichen Geiſtes erſcheint“. Geiſtvoll und anregend iſt die Darſtellung, 
aber unvollſtändig — wie es das mehrumfaſſende Werk mit ſich 
brachte — und übertrieben in der Beurtheilung. Nun ward Franck 
aufgenommen in die Kirchengeſchichte. Haſe?) ſtellte ihn zuſammen 
mit Schwenkfeld und Thamer. Erſch und Gruber, Herzogs 
Real⸗Encyclopädie berichten über ihn. Schenkels) betrachtete 
fein Verhältniß zur heiligen Schrift. Erbfamt) ſtellte ihn mit ge— 
nauer Kenntniß der Quellen dar als Einen, der ohne eignes religiö— 
ſes Bedürfniß nur die ſpeculative Seite der Myſtik herausgriff und 
darum unvermeidlich dem entſchiedenſten Pantheismus verfiel. Gegen 
alles Religiöſe ſei er ſceptiſch geweſen und habe es geſchätzt nur nach 


1) Deutſchlands literariſche und religiöfe Verhältniſſe im Reformationszeit— 
alter 3. Bd. 

2) Kirchengeſchichte 9. Aufl. S. 450. 

3) Weſen des Proteſtantismus. S. 136. 

4) Geſchichte der proteſtantiſchen Secten. 1848. S. 290, 


XIV Zur Literatur. 


dem Gewinn für das praktiſch bürgerliche Leben. Aber für Franck 
ging vielmehr das Religiöſe über Alles und war ihm die einzige 
Wahrheit. Als Schwärmer fordert er gerade von dem bürgerlichen 
Leben, für das er wenig Sinn hatte, Unmögliches. — 1850 brachte 
das Gymnaſialprogramm von Schwerin einen Aufſatz Dethloff's 
über den Communismus Francks, um dem unverwüſtlichen deutſchen 
Trieb zur Doctrin zu genügen, der auch das entfernt gelegene Mate- 
rial als gründliches Beiwerk zu Beweiſen für gangbare Lieblingsmei- 
nungen herbeiſchaffe und ausbeute, da man ja Franck zum Erzvater 
des Communismus und Vorläufer der neueſten Zeiterſcheinungen 
machen wolle. — Keim ) hat in feiner Reformationsgeſchichte der 
Reichsſtadt Ulm urkundliche Berichte über Francks Leben in dieſer 
Stadt mitgetheilt. — R. Goſche wies auf Franck als Geographen 
hin ). 1854 ſtellte die philoſophiſche Facultät in Tübingen die Preis- 
aufgabe: Charakteriſtik Seb. Franck's als Geſchichtſchreiber. Herr- 
mann Biſchof veröffentlichte 1857 feine gekrönte Arbeit.) Der 
Anzeiger des germaniſchen Muſeums brachte jüngſt von 
Zeit zu Zeit Notizen über Francks Sprüchwörterſammlung. 

Die Ueberſicht dieſer Literatur ergibt die Bedeutung und Viel⸗ 
ſeitigkeit Francks. Möchte ſie zugleich mein Unternehmen rechtferti⸗ 
gen, während ich dankbar mit Francks Worten ſage: „auf dieſer 
Männer Schultern hab' ich geſtanden und bin in ihre Ernte getreten.“ 


1) Keim, die Reformation der Reichsſtadt Ulm. Stuttgart 1851. 
2) Goſche, Sebaſtian Frank als Geograph. 1854. 
3) Biſchof, Sebaſtian Franck und die deutſche Gefchichtfchreibung. 
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Lebenslauf Franck's. 


Sebaſtian Franck war ein Schwabe von Geburt und rühmte ſich 
deſſen; er nennt Donauwörd fein Vaterland ), ſich ſelbſt Sebaſtian 
Franck von Wörd. Das Jahr ſeiner Geburt iſt unbekannt. Man 
nahm dafür 1500 an; Andre erklärten ſich für das Ende des 15. Jahr— 
hunderts, weil er bereits 1527 als Schriftſteller auftrat. Man muß 
ſein Geburtsjahr vielleicht noch höher hinauf, etwa 1490 ſetzen, wofür 
ſeine bisher unbeachteten Worte ſprechen, die er 1538 ſchrieb: „ich bin 
des ſchreibens ſchier müd geworden, angeſehen den Undank der Welt; 
zudem will mir auch der Abgang meines Leibes und Geſichtes täglich 
wehren und den Narren, der Tauben predigt, heißen aufhören ?),“ was 
doch mindeſtens ein Alter von 48 Jahren vorausſetzt. Ueber ſeine 
Aeltern haben wir keine Nachricht; ſie ſcheinen früh geſtorben zu ſein. 
Die Familie war in Schwaben verbreitet; in Nördlingen, in Ulm, in 
Juſtingen lebten ihm Verwandte. Seine Jugendjahre erwähnt Franck 
nirgend in ſeinen Büchern: frühzeitig mag er die Heimath verlaſſen 
haben. Man hat an ſeiner Jugendbildung und Schule gezweifelt und 
in ſeinen Büchern die naturwüchſige Entwickelung des genialen Geiſtes 
gefunden?). Aber ohne das Letztere beſtreiten zu wollen, läßt uns doch 
ſein ausgebreitetes und vielſeitiges, wenn auch manchmal nur aufge— 


1) In ſeiner Cosmographie erwähnt er „die Wernitz bei Thonau Wörd mei— 
nem Vaterland“. — Noch Bayle hielt ihn für einen Holländer, wohl nur weil 
mehrere ſeiner Schriften holländiſch d. h. ins Holländiſche überſetzt ſind. In Nürn— 
berg dachte man auch an die Vorſtadt Wöhrd. 

2) Verbütſchiertes Buch. Fol. 41 1b. 

3) Biſchof. 
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häuftes und ungeordnetes Wiſſen keineswegs auf vernachläſſigte Ju⸗ 
gendbildung ſchließen. Seine Schriften beweiſen jedenfalls eine uner⸗ 
müdliche Lektüre der Schriftſteller aus den verſchiedenſten Zeiten. 

In den zwanziger Jahren hielt er ſich in Nürnberg und deſſen 
Umgegend auf; 1527 in Eltersdorf bei Nürnberg. Dort war Alt⸗ 
hammer, ſein Landsmann aus Gundelfingen, lutheriſch geſinnter Pfar⸗ 
rer; ein ernſter, dem Frieden mit der katholiſchen Kirche wohlgeneigter 
Mann. Ihm ſcheint Franck nah befreundet geweſen zu ſein. Die 
Diallage Althammer's, eine Vereinbarung der ſtreitigen Sprüche in 
der heiligen Schrift, überſetzte und erweiterte er und der Grund— 
gedanke derſelben iſt für eine Reihe ſeiner eignen Schriften, ja für 
ſeine ganze Anſchauungsweiſe von der heiligen Schrift beſtimmend ge— 
weſen !). Die Vorrede in der Ueberſetzung iſt datirt vom 5. September 
1527; doch erſchien das Buch, wie die Ueberſetzung erſt 1528. Die 
deutſche Vorrede iſt gezeichnet zu Feld. Dies „zu Feld“ iſt gedeutet 
worden als Abkürzung von Guſtenfelde, gleichfalls bei Nürnberg, wo 
Franck ſpäter ſich aufhielt. Vielmehr iſt es nur die wörtliche Ueber⸗ 
ſetzung der Bezeichnung e rure, welche Althammer gewählt hatte. — 
Als 1528 Althammer als Diaconus bei St. Sebald nach Nürnberg 
kam, ſiedelte auch Franck dahin über. Wie kaum eine andere Stadt 
ſtellte damals Nürnberg das Reformationszeitalter in feinen verſchie⸗ 
denen Richtungen dar. Es iſt die große Zeit Nürnbergs. Sein Han⸗ 
del war Welthandel und die großartigſten kaufmänniſchen Beziehungen 
erweiterten den Geſichtskreis; die Bürgerſchaft war reich; die Geſand⸗ 
ten Nürnbergs, oft mit dem beſcheidnen Titel als Stadtſchreiber, wa- 
ren auf den Reichstagen hochgeehrt. Hier blühte der Humanismus als 
Gelehrſamkeit und Kunſt. Das Haus Wilibald Pirkheimer's war nicht 
nur ein Mittelpunkt für Nürnberg, ſondern für die weitgezogenen hu⸗ 
maniſtiſchen Kreiſe Deutſchlands, ja des Auslandes. Von hier hatte 
Hans Sachs, gerade damals der vielbeliebte Volksdichter und Meiſter— 
ſänger, Luthern, die Wittenberger Nachtigall, begrüßt. Noch lebte 
hier Albrecht Dürer. ; 

1) Die Schrift Althammer's hat den Titel: Diallage h. e. coneiliatio loco- 
rum scripturae, qui prima facie inter se pugnare videntur. Norimb. 1528. 8. 
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Als freie Reichsſtadt, in welcher kein fürftlicher Einfluß die Sache 


des Evangeliums fördern oder hindern konnte, hatte ſich Nürnberg für 


> 


die Reformation der Kirche nach dem Evangelium erklärt. Nürnberg 
und Reutlingen waren die alleinigen Reichsſtädte, welche den Muth 


hatten auf dem Reichstag zu Augsburg das Bekenntniß, welches den 


Namen der Augsburgifchen Confeſſion erhalten hat, neben den prote— 
ſtantiſchen Fürſten mit ihren Namen zu beſiegeln. Doch ward in Nürn— 
berg zeitweis auch eine noch freiere Richtung geduldet, welche damals 
mehrere der bedeutendſten Schwarmgeiſter dahin zog, wo ſie für ſich ſelbſt 
Schutz und günſtigen Boden für ihre Lehren zu finden hofften. Hier hatte 
Hans Denk gleichzeitig und befreundet mit Thomas Münzer gelebt und 
an die wiedertäuferiſch Geſinnten ſich anſchließend für feine Anſchauun⸗ 
gen eifrig gewirkt; 1525 wurde er aus der Stadt vertrieben. Hier hatte 
Ludwig Hetzer vor kurzem eine Zeitlang ſein unſtätes und liederliches We— 
ſen getrieben; dann hatte er die Stadt verlaſſen: 1529 wurde er ent— 
hauptet. Der Wiedertäufer Hut, einer ihrer Vorſteher, war Lehrer an der 
Schule bei St. Sebald. Auch Michael Hofmann war ein verdächtiger 
Mann. Damals hielt ſich in Nürnberg auch Caspar Schwenkfeld von 
Oſſingk auf; er war ehemals Hofmarſchall bei dem Herzog von Liegnitz 
geweſen. Damals noch mit Luther befreundet; dann, wegen ſchwär— 
meriſcher Lehren und Geringachtung des geſchriebenen Bibelwortes aus 
Schleſien vertrieben, hatte er ſich nach Süddeutſchland begeben. 

Ob Franck jemals durchaus der lutheriſchen Richtung ergeben war, 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls neigte er in Nürnberg immer mehr zu 
den wiedertäuferiſch Geſinnten. Er vertiefte ſich mit Vorliebe in die 
Myſtik und fühlte ſich vor allem zu Schwenkfeld hingezogen. Er hatte 
wohl die Abſicht ſich dauernd in Nürnberg niederzulaſſen. Am 17. März 
1528 verheirathete er ſich mit der Nürnbergerin Ottilie Behaim, welche 
doch nicht der berühmten Patrizierfamilie gleichen Namens angehörte). 


1) Biſchof hat aus dieſer Verheirathung auf die angeſehenen Verhältniſſe 
Franck's geſchloſſen, in irrthümlicher Vorausſetzung. — Einer gefälligen Mitthei— 
lung aus dem Germaniſchen Muſeum verdanke ich die Nachricht, daß außer dem 
Patriziergeſchlecht der Behaim noch eine weitverbreitete, bürgerliche Familie gleichen 
Namens beſtand, von welcher ein Propſt bei St. Sebald und die berühmten Stein— 
metzen Vater und Sohn herſtammten. 
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Er war in den Jahren jugendlicher Kraft und etwas Unſtätes in ſeiner 
Art, wie es in Zeiten von großer Bewegung leicht auch edle Naturen 
befällt, hat ihn von jedem Amt ferngehalten. Die Schriftſtellerei ſollte 
ihm den Lebensunterhalt gewinnen. — Damals wurden die geſchicht— 
lichen Studien mehr noch geehrt, als vielgepflegt. Hier in Nürnberg, 
wo der berühmte Arzt Hartmann Schedel 1493 ſeine große Chronik 
herausgegeben hatte und Pirkheimer die Geſchichte pflegte und ihre 
Schreiber unterſtützte, empfing auch Franck die Anregung zu ſeinen 
Geſchichtswerken. Er beginnt ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zunächſt 
mit Ueberſetzungen und Ueberarbeitungen fremder Werke, aber gleich- 
zeitig auch mit Vorbereitungen zu eigenen. Die raſch einander folgen- 
den, wenn auch breitgeſchriebenen, umfangreichen Bücher beweiſen 
feinen ſtaunenswerthen Fleiß. Schon erwähnten wir die Ueberſetzung 
der Diallage Althammers. Vom Jahr 1529 iſt ein Klagbrief oder 
Supplication der armen Dürftigen in England an den König daſelbſt 
geſtellt wider die reichen geiſtlichen Bettler. Dieſe kleine Schrift iſt 
gegen das Unweſen der Cleriſei gerichtet. Franck behauptete dieſelbe 
nur überſetzt zu haben, doch nahmen manche ſchon damals an, daß er 
fie ſelbſt verfaßt habe. Dann gab er eine Türfenchronif!) heraus. Es 


1) Ein kurzer Bericht über dieſes ſeltne Buch findet ſich: Neue Leipz. Lit. 
Zeitung ſ. Nr. 3, 1809. Bei einem Ueberfall des großen Türken Moratbey (im 
Todesjahr Kaiſer Sigmund's 1436) in Siebenbürgen wurde der Schreiber der 
Chronik, damals ein Jünger von 15 oder 16 Jahr und Student im Städtlein auf 
Ungriſch Schebeſch, auf Deutſch Mülenbach genannt, bei Erſtürmung deſſelben ge- 
fangen genommen und einem Kaufmann verkauft. An Ketten geſchmiedet wurde 
er über die Donau bis gen Adrianopel geführt. Von 1436 bis 1458 wurde er fie 
benmal verkauft, ſiebenmal entrann er, ſiebenmal ward er wiedergefangen. Er 
ſchreibt: „ihrer barbariſchen Red bin ich ſo gewohnt geweſen, daß ich meiner Mut⸗ 
terzungen vergeſſen hatte; ihrer Geſetz und Schrift hoch erfahren, alſo daß man 
mich zu einer Pfründ ihrer Kirchen nicht mit ſchlechten Aufheben und Einkommen 
verſehen, begeben wollte. Ich hab auch mehr von ihrem Glauben gewußt denn ſie 
ſelbſt, alſo daß nicht allein meine Nachbarn, ſondern von fernen Landen Legationen 
geſchickt und viel Volks kam mich zu hören. Ich war auch meinem letzten Herrn ſo 
lieb als ſein eigen Kind. Als ich ſchon frei war hätt er mich gern bei ihm behalten. 
Mich bat das ganze Hausgeſind. Mußte mich zuletzt mit Liſten ausreden, ich 
wollt auf eine hohe Schule und wiederkommen. Deß beſchwuren ſie mich bei dem 
Namen Gottes und ihres Mahomets. Alſo ſoll ich noch kommen und fuhr mit 
meinen kaiſerlichen Freibriefen über Meer davon, Gott hab Lob.“ — Die Schrift 
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iſt das die Ueberſetzung eines 1530 in Wittenberg erſchienenen lateini- 
ſchen Werkes, von einem Siebenbürgen, der 22 Jahr in der Türkei 
gefangen gelegen, in Latein geſchrieben, zu welchem Luther die Vorrede) 
geſchrieben hat. Die Vorrede, doch ohne Namen, rühmt das Buch zu- 
nächſt wegen ſeiner Unparteilichkeit, dann aber auch weil es zeigt, daß 
chriſtlich Weſen und Religion etwas viel Anderes und Höheres ſei, 
denn ein ſchön Kirchengepränge, Platten und Kappen, Faſten und Fei— 
ertag, bleiches Angeſicht und das ganze Angeſicht der römiſchen Kirche 
auf ein Haufen. „Denn in dem Allen fürtreffen weit, weit die Türken. 
Gehet nun hin ihr Tyrannen und Päpſte und um des chriſtlichen 
Glaubens wegen, das iſt von wegen eurer Ceremonien Glauben tödtet, 
verbrennt, ertränkt, verjagt ins Elend und ſeid mit vollem Lauf un⸗ 
ſinnig, weil ihr ſie ſeht, daß die Klarheit eures Glaubens und Cere— 
monien eure Finſterniß iſt vor der fürnehmen Klarheit der Türken. 
Auch eure Sitten und Wandel gegen dieſen gehalten, ſind ein Greuel.“ 
Franck hat neben einigen Ausführungen über chriſtliche Secten in der 
Türkei auch dem Büchlein noch einen Beſchluß hinzugefügt wider den 
Türken und aller Gottloſen ſcheinende Frommkeit, worin er zum erften- 
mal ſeine myſtiſchen Lehren, beſonders vom Sabbath darlegt. Schmerz— 
lich ſcheint ihm die Vergleichung der Türkei mit dem eignen Vater— 
lande. „O wollte Gott, daß wir dero Ordnung, Regiment, Zucht und 
Wandel viel in deutſchen Landen hätten. Ich hab es mit Schmerzen 
geſchrieben und geleſen. Gott erbarms, daß Gottes Namen von un— 


erſchien im Druck erſt ziemlich ſpät nach dem Niederſchreiben. Darüber ſagt Luther 
in der Vorrede: „Nun merke ich erſt, warum die Papiſten und Curtiſan zu Rom 
von der Türken Religion und Gottesdienſt ſo wenig geſchrieben und ſo fleißig Alles 
heimlich gehalten; warum ſie allein was am ſchändlichſten iſt an dem türkiſchen 
Weſen haben an Tag gegeben, denn fie haben wohl gefpürt, daß wenn fie aus den 
Türken oder Andern von der Religion zu reden kämen, fo müßte das ganze Bapit- 
thum fallen und könnten die Papiſten ihren Glauben nicht vertheidigen noch den 
Mahomet verdammen, denn ſie müßten verdammen, das ſie ſelbſt thun.“ 

1) Hagen ſetzt irrthümlich voraus Luther habe die Vorrede zu der Ueberſetzung 
Franck's geſchrieben; er ſchrieb ſie zu dem Buch des Siebenbürgers und Franck 
überſetzte ſie mit dem Buch. In d. Altenb. Ausgabe V. 393 ſteht L. Vorrede von 
J. Jonas verdeutſcht, in manchem abweichend von der Franck's. Damit fällt auch 
Hagen's Vorausſetzung, daß Althammer „dieſer ſteife Lutheraner“ die Vorrede L. 
für Franck vermittelt, von ſelbſt zuſammen. 
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ſertwegen fo übel muß hören, daß unſer Chriſtenthum und Evange⸗ 
lium voll Aergerniß iſt, daß wir äußerlich noch nicht ſo fromm ſind 
als die Türken.“ — Am Schluß ſchreibt er: „mit dieſem Büchlein mein 
Leſer haſt Du ein Vorſchmack und Vortrab meiner Hauptchronick, die 
ich kurz ſo es Gott zuläßt, hiernach ſchicken will, nicht ohne dein From⸗ 
men, wie ich hoffe, in der du alle Hiſtorien und Wunderwerke Gottes 
von Anbeginn der Welt an finden wirft. Gott gebe feine Gnad dazu !).“ 

Wahrſcheinlich in Aergerniß, welches ihm ſeine Ketzerfreundſchaf— 
ten bereiteten, haben wir den Grund zu ſuchen, warum Franck 1530 
Nürnberg wieder verließ, wenn auch nicht vertrieben doch gewiß da- 
mals ſchon Anfeindungen weichend 2). Er ſcheint ſich zunächſt in das 
bei Schwabach gelegene Dorf Guſtenfelde begeben zu haben?). Von 
hier iſt im folgenden Jahr 1531 ſein Buch vom greulichen Laſter der 
Trunkenheit datirt, welches dem edlen und veſten Wolffen von Heß- 
berg, Amtmann zu Colmburg zugeeignet iſt. Das Buch ward im glei- 
chen und in den folgenden Jahren in mehreren Auflagen weit verbreitet 
und immer wieder nachgedruckt). — Seinem Vetter Michael Franck, 


1) Die Türkenchronik fand außerordentlichen Beifall. Noch im gleichen Jahr 
1530 erſchienen neue Ausgaben neben der in Nürnberg bei Brice Peypus, in 
W und Zwickau. j 

2) Biſchof findet den wahrſcheinlichen Grund in öconomiſchen Verhältniſſen, 
die mit feiner Annahme von der Verwandtſchaft mit den reichen Behaims wenig 
ſtimmen. Er führt dafür Franck's Worte an: „die Stadt iſt ſo volkreich, daß ſie 
gleich oben darin ſtecken, etliche unter den Stiegen wohnen und iſt kein größerer 
Mangel darin denn Herbergen, daß etliche Herberg halben wieder heraus müſſen 
ziehen und herberglos nirgend eine mögen bekommen.“ 

3) Guſtenfelde wird von Franck ſelbſt auch Juſtenfelde geſchrieben. Zu chro- 
nologiſchen Verwirrungen hat die Verwechſelung mit Juſtingen geführt, mit dem 
zuerſt Will und dann Manche es identiſch hielten. Juſtingen liegt bei Ulm im 
Donaukreis. Hirſch nimmt ganz grundlos an, Franck ſei in Guſtenfelde Pfarrer 
geweſen. Luther hingegen ſagt ausdrücklich, daß Franck niemals ein Amt verwaltet 
habe. In der Vorrede zu Freder's Dialog. 

4) Im Anzeiger des Germ. Muſ. 1867. Nr. 3 führt Fr. Latendorf eine Aus⸗ 
gabe des Buchs vom Laſter der Trunkenheit an von 1528. Bibliothek des Germ. 
Muſ. Nr. 1573. Er glaubt danach die frühere Annahme von 1531 als erſten 
Druck corrigiren zu müſſen. Aber vom Germ. Muf. ſelbſt geht mir über dieſes 
Exemplar die gefällige Nachricht des Hrn. Dr. Frommann zu, daß XXVIII aller⸗ 
dings gedruckt ſteht, aber wohl XXXIII gemeint iſt. Demnach wäre hier ein 
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Bürger in Nördlingen widmet er eine künſtlich höfliche Declamation 
und heftigen Wortzank dreier Brüder vor Gerichten von Phil. Beroaldo, 
verdeutſcht von Seb. Franck!). Noch im gleichen Jahr 1531 begab 
er ſich nach Straßburg, wo die mildere zwiſchen Luther und Zwingli 
vermittelnde Richtung Bucer's herrſchte. Dort wollte er ſeine große 
Geſchichtsbibel, welche er ſchon in Nürnberg vorbereitet und am Ende 
der Türkenchronik angezeigt hatte, drucken laſſen. Ungünſtige Gerüchte 
müſſen ihm doch nach Straßburg voraus gegangen ſein, denn der 
Druck dieſer Geſchichtsbibel wurde ihm nur geſtattet auf ſeine Ausſage 
hin, daß dieſelbe nur in Auszügen aus alten Hiſtorien beſtehe?). Als 
nun dieſe Chronica, Zeitbuch und Geſchichtbibel von Anbeginn bis 
in dies gegenwärtig 1531 Jahr, darin beide Gottes und der Welt 
Lauf, vormals in deutſcher Zunge nie gehört noch geleſen, gedruckt war 
durch Balthaſar Beck — ſie erſchien am 5. Tag des Herbſtmonats — fand 
der Magiſtrat von Straßburg darin ſo viel Gefährliches, Franck rede 
darin allen Ketzereien das Wort, alle Secten und Meinung halte er 
für gleichgültig, wenn man nur dem innern Wort folge, daß der Ver— 
faſſer mit dem Thurm beſtraft und aus der Stadt verwieſen wurde?). 


Druckfehler anzunehmen. Von XXXIIII iiſt die verbreitetſte Ausgabe, die erſte 
von XXXI iſt ſelten. Auch findet ſich ſonſt auf keiner Bibliothek oder in keinem 
Verzeichniß ſeltner Bücher eine Ausgabe von 1528. 

1) Gedruckt in Nürnberg bei Friedrich Peypus 1531. — C. am Ende ſpottet 
über den Titel: „höflich und zugleich heftig gezankt und gehadert? das iſt artig!“ — 
Die drei Brüder ſind ein Säufer, Hurer und Spieler; der böſeſte ſoll aus ſeines 
Vaters Geſchäft und Teſtament enterbt ſein. 

2) Bucer's Dialoge. Siehe Erbkam, proteſt. Secten S. 317. 

3) Franck's Geſchichtsbibel muß trotzdem gerade in Straßburg uud Umgegend 
großen und anhaltenden Beifall gefunden haben. Denn im Jahr 1566 wurde durch 
mehrere berühmte Gelehrte eine gleichſam officielle Geſchichtsbibel veröffentlicht, 
welche die Beſtimmung hatte das Werk Franck's zu widerlegen oder doch zu ver— 
drängen. Sie heißt: „Die auserleſene Chronik in fünf Theilen, verfaßt durch Con— 
rad von Lichtenau, Johann von Trittenheim und Michael Beuther von Carlſtatt.“ 
Sie iſt dem Alten Städtemeiſter von Straßburg, Herrn Heinrich von Mülheim zu— 
geeignet und mit Röm. Kaiſ. Maj. Freiheit begabt. Beuther ſchreibt in der Vor- 
rede: „es hat mich aber nicht wenig bewegt, daß ich in langer Zeit bisher vielfältig 
erfahren und geſehen, wie der gemeine Mann hin und wieder mit einer ungeſchick— 
ten Chronika, welche ungefähr vor 30 Jahren Sebaſtian Franck von Wörd verwor— 
rener, unerwägener Weiſe in einander gewickelt und in Druck gegeben, gar gröblich 
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Aber darum hat er Straßburg doch nicht gezürnt, ſondern ſpäter in 
ſeinem Chronicon Germaniä dieſer herrlichen, weitbekannten Stadt im 
Elſaß gelegen ehrend gedacht, nicht nur ihren Handel und großen Fiſch⸗ 
markt geſchildert, ja auch gerühmt: „wie große Freiheit in dieſer Stadt 
iſt, ſo iſt doch gute Polizei und Einigkeit der Bürger allda.“ Faſt wie 
Ironie über Selbſterlebtes klingt, wenn er die Milde des Magiſtrats 
rühmend dafür das Sprüchwort anführt: „was man anderswo henkt, 
das ſtreicht man zu Straßburg mit Ruthen aus.“ Die Geſchichtsbibel 
ward übrigens nicht nur in Straßburg, ſondern auch durch Herzog 
Georg von Sachſen, dem Feinde der lutheriſchen Reformation, in ſei⸗ 
nem Lande verboten ). Franck hat ſich vertheidigend und höhnend 
darüber in einer Vorrede zur Ausgabe von 1535 ausgeſprochen. 

Trotz dem Beifall, welchen ſchon jetzt die Bücher Francks fan- 
den, ſo daß ein Nachdruck der Geſchichtsbibel ſchon nach wenigen 
Monaten in Augsburg erſchien, ging es ihm doch karg. Er hatte 
ſich von Straßburg zunächſt nach der kleinen Reichsſtadt Eßlingen 
am Neckar gewendet, wo er 1532—33 als Seifenſieder ſich nährte, 
eine Kunſt, die er, wie es ſcheint, in dem gewerbetreibenden Nürnberg 
erlernt hatte. Obſchon er nun ſich rühmen konnte, daß nicht leicht ein 
Anderer in deutſchen Landen es im Seifenſieden ihm zuvor thue, ſo klagt 
er doch ein tapferes eingebüßt zu haben, da im Lande Würtemberg faft * 
allein der Adel und nur wenige Bürgerinnen mit Seife, ſondern nur 
mit Lauge waſchen. Auf ſeinen Zügen durchs Land kam er auch mit 
ſeiner Waare auf die freien Wochenmärkte nach Ulm, wo er gute Ge⸗ 
ſchäfte machte. Da ward der Wunſch in ihm rege, in dieſer Stadt 
ſich niederzulaſſen. Er richtete eine Bittichrift?) an Bürgermeiſter und 


verleitet und in mancherlei Irrthum geführt wird. Vielleicht daß er viel geleſen 
und eines gegen dem andern, wie es etwa zu unterſcheiden, wenig verſtanden hat. 
Hingegen ſoll Niemand dafür halten, als ob ich gegen gemeldetes Seb. Francken 
abgeſtorbene Perſon ꝛc.“ — Dieſe Chronik findet ſich in der Wolfenbüttler Bi— 
bliothek. 

1) Der immer ſtreitbare Cochläus hatte unaufgefordert 1533 an den Fürſten 
Joachim von Anhalt über Franck's Chronik ein verurtheilendes Bedenken ge— 
richtet. 

2) Keim, Reform. d. Reichsſtadt Ulm. S. 269. 
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Geheime in Ulm um Aufnahme in die Stadt. Er habe ſichs bisher 
ſauer werden laſſen und ſei doch in Armuth, ja um Alles gekommen; 
in Ulm auf den Wochenmärkten habe ihm Gott Glück und Segen ge— 
geben; er jet daſelbſt in ſolche Kundſchaft gekommen, daß auch dies- 
mal, wo er ohne Seife gekommen, er von Vielen auf der Gaſſe darum 
angeſchrieen werde. Seine Noth und dieſes Glück, auch feine fondere 
Lieb und Neigung zu der Stadt Ulm bewege ihn die fürſichtige Weis— 
heit des Rathes mit der Bitte anzuſprengen, daß er, wo nicht in Ulm, 
doch in Geißlingen ſich niederlaſſen und die Ulmer Wochenmärkte be⸗ 
ſuchen dürfte. Sein Geſchäft werde, wie er hoffe, keinen Aufſchlag, 
ſondern Abſchlag der Seife bringen. Er begehre nicht müßiges Brot 
zu eſſen, ſondern zu arbeiten und ſich zu Allem, wozu er tauglich ſei, 
brauchen zu laſſen. Am wenigſten begehre er und ſei auch gar nicht 
Willens in dieſen gefährlichen, verwirrten Zeiten ſich in ein Amt hin- 
auszulaſſen oder herfürzuthun. Was er vom Herrn habe, das wolle 
er ſchriftlich dem Volke Gottes mittheilen und nicht vergraben. Das 
wolle aber einen freien Mann haben, der mit keinem Amt verſtrickt ſei, 
damit nicht Jemand achte, er habe Dieſen und Jenen zu Lieb geſchrie— 
ben und deß Lied geſungen, deß Brot er eſſe. — Mancherlei Bedenken 
gegen ſeine Aufnahme mußten überwunden werden, doch hatte er 
Freunde im Rath. Noch im Herbſt 1533 geſtattete man ihm den 
Aufenthalt in der Stadt. 1534 wurde er aus Gnaden, das heißt un⸗ 
entgeldlich, doch mit Bezahlung der Armbruſt, als Bürger aufgenom— 
men. Nur der Zuſatz war gemacht, wo er oder der Rath ſeinetwegen. 
angefochten würde oder er ſich in ſeinem Schreiben verfehle, ſollte er 
des Bürgerrechts nicht mehr fähig und der Rath nicht ſchuldig ſein, 
ſich ſeiner ferner anzunehmen. Als Bürger aufgenommen gab Franck 
das Seifenſiederhandwerk auf und trat als Zehnter in die Zunft der 
Buchdrucker. Ihn nährte ſeine Schriftſtellerei; aber ſeine Bücher 
haben andere und öfter wechſelnde Druckernamen ). 


1) H. Merz in der Real-Encycl. über Franck ſagt: er habe ſeine Schriften fel= 
ber gedruckt und führt beſonders die 2. Ausgabe ſeiner Weltchronik von 1535 an. 
Dieſe habe ich nicht geſehen, aber auch in keinem Verzeichniß gefunden. Die von 
1536 iſt gedruckt zu Ulm bei Johann Varnier. — Zwei ſeiner eignen Bücher, 
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In Ulm war ein großer Theil der Bevölkerung dem wiedertäufe⸗ 
riſchen Weſen geneigt. Im Rath ſaß eine Zahl freiſinniger Män⸗ 
ner, unter ihnen die beſonders geachteten Beſſerer Vater und Sohn. 
An der Spitze der andern ſtreng lutheriſch-geſinnten und unduldſamen 
Partei ſtand Martin Frecht, Senior des geiſtlichen Miniſterii von 
Ulm. Er war unermüdlich in Aufſpürung von Schwärmern und 
zwar nicht nur der groben, öffentlichen Täufer, ſondern auch der ſub⸗ 
tilen und heimlichen. Darum hatte er ſich ſchon der Aufnahme Franck's 
widerſetzt und ſie als unklug bezeichnet). 1535 kam nun auch Schwenk⸗ 
feld nach Ulm. Durch ſeine ehemalige hohe Stellung und einneh- 
mende Freundlichkeit hatte er Viele vom Adel Würtembergs und man⸗ 
chen Patrizier für ſich gewonnen. In Ulm wohnte er im Hauſe des 
Bürgermeiſters Ehinger, eines Verwandten der Beſſerer. Konnte 
Franck ſpäter ſich darauf berufen, daß er Monate lang mit den Leuten 
nichts vom Glauben rede, jo verbreitete Schwenkfeld mit warmen Her- 
zen und eifriger Beredtſamkeit bei Vornehmen und im niederen Volk 
ſeine Lehre. Beide, Schwenkfeld und Franck, waren von Nürnberg 
her befreundet; keiner hatte in Nürnberg größeren Einfluß auf Franck 
gehabt und mehr ihn zu einer myſtiſchen Auffaſſung des göttlichen 
Worts geführt. In Straßburg hatten fte dann ſich wiedergeſehen. 
Nun erregte ihr gemeinſamer Aufenthalt in Ulm den immer wachſen⸗ 
den Widerſpruch Frecht's. Man ſchwankte, welcher den andern zu 
größeren Ketzereien verführe 2). 


welche Franck in Ulm gedruckt hat, habe ich gefunden. Das eine hat den Titel: 
„613 Gebot und Verbot der Juden ꝛc.“ Mit ganz kleinen Buchſtaben unten: 
„Gedruckt und ins Deutſch bracht zu Ulm durch Sebaſtiam Francken im 1537 
Jahr“. Das Buch iſt klein Quart, 15 Bogen ſtark. Das Exemplar verdankte ich 
der Göttinger Bibliothek. Das andre iſt des großen Nothhelfers Lobgeſang 
1537. Außerdem ſind noch 3 Bücher des Caspar Bruſch bekannt, welche Franck 
in Ulm druckte. Ihre Titel ſind: Tabula praedicamentum qualitatis prolixe 
explicans. Ulmae excusa apud Sebastianum Francum. Tabula deseri- 
ptionem montis piniferi Fichtelberg) et quatuor ex eodem nascentium flu- 
viorum explicans ab eodem excusa. Salamonis proverbiorum duo capita 
priora, versu reddita elegiaco ac paraphrastico, ab eodem excusa. 

1) Ottii Annales S. 81. 

2) Bullinger an Vadianus. Ottii Annales 95. 
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1534 ließ Franck fein Weltbuch, eine wahrhaftige Beſchreibung 
aller Theile der Welt, ausgehen, welche durch Ulrich Morhart in Tü— 
bingen gedruckt iſt. Sie enthält in der Schilderung Europas neben 
leidenſchaftlichen Angriffen auf die Abgötterei der römiſchen Kirche 
auch ausfallende Worte wider den Buchſtabendienſt und die ſubtilen 
Commentare, welche man zum Heil nothwendig erachte. Doch blieb 
das Buch ungerügt. Da erſchien Ende 1534 oder Anfang 1535 ein 
Buch Francks, genannt „280 Paradoxa, Wunderred und gleichſam 
Rätherſchaft aus der heiligen Schrift“. Dieſes Buch iſt zuerſt und 
dann mehrmals ohne Angabe der Zeit und des Orts gedruckt worden. 
Es war gedruckt vor Allem ohne Wiſſen der Cenſurbehörde. Die Pa— 
radoren find dem Umfang nach eines der kleinſten Bücher Frand’s, 
aber fte enthalten feine eigenften Anſchauungen und zwar auf die Spitze 
getrieben, in geiſtreich paradoxer Form. 

Auf Grund dieſes Buchs erhob Frecht ſeine Klage vor dem Rath 
wider Franck. Am 3. Mai 1535 wurde ihm das Bürgerrecht und 
der Aufenthalt in der Stadt aufgekündigt. Er konnte hiergegen den 
Vorwurf erheben: ohne Verhör, gegen Ordnung und Brauch wolle 
man ihn verjagen, da man dies Täufern, Juden und Heiden nie ge— 
than. Laſſe man nur feine Verantwortung zu, man müſſe feine Un- 
ſchuld greifen. Er ſei kein Ketzer und kein Täufer; ſein Herz habe 
ſich über den Secten und Rotten entſetzt, wo immer nur eine Partei 
die andere verfolge; er habe keinen Anhang, Secte, Rotte je geführt 
oder gewählt. Er erbietet ſich die Feder niederzulegen. Man möge 
ſeiner Kinder Jammer, ſeiner Gläubiger Bedrängniß, die Folgen ſei— 
ner Ausweiſung, daß er nirgend mehr Unterkunft finden werde, zu 
Gemüth führen und es doch wenigſtens noch ein, zwei Jahre mit ihm 
verſuchen. — Der Rath gab nach: Frecht und die Schulpfleger wur- 
den beauftragt ihre Klage durch Belege aus Franck's Schriften, und be— 
ſonders der in Ulm erſchienenen, zu begründen. Nun wurden die Ein- 
wendungen gegen die Geſchichtsbibel, um derenwillen er aus Straß— 
burg vertrieben worden war, wiederholt); in dem Weltbuch ſeien 


1) Ueber den Abfall Ulms und Augsburgs von Luther's Lehre. S. Erbkam 
S. 317. Anm. 1. 
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Schmähungen gegen die ganze Nation. Aber beſonders die Paradoxen 
ſeien voll von Ketzereien; in Franck ſei Denk und Hetzer wieder auf⸗ 
erſtanden!). Man forderte, er ſolle ſich ausdrücklich zur Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion bekennen. 

Auf dieſe Eingabe antwortet Franck am 3. September: der Ma⸗ 
giſtrat habe genug gethan, wenn er grobe Laſter ſtrafe, Gewiſſen und 
Glauben aber ſolle man Jedem vor Gott frei laſſen. Seine Declaration 
war ausweichend, Frecht meinte, ſie bedürfe einer neuen Erklärung. 
Da ſetzten nun Frecht und Bucer eine Confeſſion und Revocation für 
Franck auf, die ſolle er unterſchreiben. Man hatte die geheime Ab⸗ 
ſicht, dieſelbe durch Druck zu veröffentlichen. Gegen dieſe Ketzermache⸗ 
rei wendet ſich Franck mit einer neuen Bittſchrift an den Rath. Seine 
Declaration habe zur Folge gehabt, daß er ſonſt nirgend mehr klagen 
höre, von allen Seiten aber Erbietung aller Liebe und Freundſchaft. 
Noch einmal erbietet er ſich, nicht einen Buchſtaben mehr zu drucken, 
zu ſchreiben und unter ſeinem Namen ausgehen zu laſſen, der nicht von 
den Verordneten beſichtigt und zum Druck gelaſſen wäre. Nur bitte er 
um Gottes willen ihm durch keinen Eid ſein Gewiſſen zu verſtricken, ſon⸗ 
dern ihn, wie andre Mitbürger im Glauben, Herzen und Gewiſſen 
ungefangen frei zu laſſen: „denn ich auch nicht die Wahrheit glau⸗ 
ben und ſchwören wollte, weil ich etwa aus menſchlicher Schwachheit 
daneben treten und alſo meineidig geſcholten werden könnte. Der 
Glaube im Herzen ſoll frei, unbenöthigt und in keinen Eid gebunden 
ſein; meine Fauſt und Feder und alle meine Glieder, das Herz und 
Gewiſſen ausgenommen, will ich bis in den Tod dem Rath gern un⸗ 
terworfen haben.“ Er bittet endlich noch um das Eine, man ſolle ihn 
doch nicht gerade vor dem Winter ausſtoßen mit Weib und Kind. 

Auch Beſſerer erklärte ſich dafür, daß Franck jene Glaubensartikel 
nicht zu unterſchreiben brauche, denen auch der Rath ſich ja nicht unter⸗ 
worfen habe; nur ſeine Uebereinſtimmung mit der Ulmer Reforma⸗ 
tionsordnung ſolle er erklären. So beſchloß der Rath ihn bei ſeinem 
Erbieten zu laſſen, alſo daß er des Raths chriſtlicher Haltung und 


1) Ottii Annales S. 82. 
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Prädicanten nicht zuwider ſein und ohne Wiſſen und Vorwiſſen des 
Raths und der Schulpfleger nichts drucken laſſen wolle. 

Nun hatte Franck wieder Ruhe. 1536 ward bei Varnier die Ge— 
ſchichtsbibel neu aufgelegt, in welcher er die Geſchichte der letzten 
5 Jahre ſorgfältig nachgetragen hatte. In dieſer Zeit ſchrieb er auch 
einige kleine Schriften theologiſchen und erbaulichen Inhalts. So 
eine Anweiſung „wie man beten und pſalliren ſoll“'“). Vom Jahr 
1537 iſt das Buch. „613 Gebot und Verbot der Juden“, eine Anleitung 
wie Moſes recht verſtanden wird in chriſtlichem Sinn. Zugleich ließ 
er in einem Band vier vielleicht früher ſchon einzeln erſchienene 
Schriften ausgehen: „Vom Lob der Narrheit“ und „von der Eitelkeit 
menſchlicher Künſte“ als Ueberſetzungen nach Erasmus und Agrippa, 
dazu „vom Baum des Wiſſens Gutes und Böſes“ und „ein Lob des thö— 
richten göttlichen Worts“ ?). Auch im damals fo beliebten Spottge— 
dicht verſuchte er ſich mit einem „Lobgeſang des großen Nothhelfers 
und Weltheiligen S. Gelts oder S. Pfennigs“. 

Von größerem Umfang und größerer Bedeutung iſt das, Chroni— 
con Germaniä“, eine Geſchichte der Deutſchen, welche in Frankfurt, 
doch ohne Angabe des Druckorts, 1538 erſchien. Die Geſchichte Ulms 
iſt hierin ausführlich behandelt?). Zur gleichen Zeit erſchien auch 
fein größtes theologiſches Sammelwerk: die güldne Arche 4). 


1) Wackernagel gibt davon kurze Anzeige unter den deutſchen Kirchenliedern 
Nr. 55. Wie man beten und pſalliren ſoll, ein wohlgedichter ſchriftreicher Pſalm 
von S. Franck geſtellt. Nach der Weiſe: Ach Gott wie lang vergiſſeſt du mein, 
oder: es iſt ein Heil uns kommen her. Die Vorrede beginnt: Zu einem jeden 
guten Geſang. Der Pſalm lautet: Obgleich die Harf iſt gut und ſcharf. Ein 
Bogen in 8. Ein Exemplar fand ſich in der Bibliothek des Prof. Vilmar in Mar⸗ 
burg. 

2) Erbkam meint die erſte Ausgabe vom Baum des Wiſſens ſei von 1529, 
aber keine Bibliothek weiſt dieſe Ausgabe auf. 


3) Das Buch iſt innerhalb weniger Monate in Augsburg nachgedruckt wor- 
den, durch Alexander Waiſſenhorn und Heinrich Steiner in Verlegung und Koſten 
des ehrbaren Hanſen Weſtermeyers, Bürger und Buchführers daſelbſt, vollendet 
den 15. November Anno 1538. 


4) Ebenfalls bei Heinrich Steiner in Augsburg 1538 gedruckt, im Auguſt 
vollendet, auf 275 Folioblättern. 
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Da erhob Frecht wiederum die Anklage gegen Franck, er habe 
ſein Verſprechen von 1535 nicht gehalten und wiederum wurde dem 
Angeklagten am 15. Juli ohne Verhör das Urtheil eröffnet, er ſolle 
aus dem Bürgerrecht und der Stadt verſtoßen werden. Franck ſchrieb 
dagegen: da er ein ſo unglückhaftiger Menſch ſei, daß man ihn nicht 
wie andre Bürger gegen ſeine Mißgünſtigen verhöre, ſo müſſe er ſeine 
Unſchuld in die Luft bezeugen. Er habe ſein Verſprechen, Nichts 
ohne Vorwiſſen der Behörde drucken zu laſſen, gehalten, denn dieß 
könne doch nur auf Ulm bezogen werden, da Fremdes der Stadt keine 
Schande bringe. Habe er ſeine güldne Arche in Augsburg erſcheinen 
und ſeine Chronik in Frankfurt neu auflegen laſſen, ſo ſei dieß ge⸗ 
ſchehen mit Gunſt und Wiſſen der Räthe jener Städte. Was aber in 
Ulm gedruckt worden, ſei ſo unbedeutenden Inhalts, daß er die Schul⸗ 
pfleger damit nicht habe überlaufen mögen. Anderes hätten Andere 
ohne ſein Wiſſen und Wollen ihm nachgedruckt. Sei der Inhalt an⸗ 
ſtößig, nun in ſo gefährlichen Zeiten könne man nicht einem Jeden zu 
Gefallen ſchreiben. Er verweiſt zu ſeiner Rechtfertigung auf die zweite 
Auflage der güldnen Arche, woſelbſt er Rechenſchaft von ſeinem Glau⸗ 
ben gebe. Sagt man das Buch habe keinen Werth, warum werde es 
gekauft, auch von Gelehrten, warum ſei eine zweite Auflage nöthig? 
Oder ſei es ſein Leben, über welches man klage? er habe ſich unpar⸗ 
teiiſch gegen Jedermann benommen, habe eine ehrliche Geſellſchaft, 
gute Herren und Biederleute, mit denen er etwan eſſe oder einen Trunk 
thue; er könne ſich auf ſie Alle und auf alle ſeine Nachbarn, wo er 
nur je geſeſſen, berufen und da er auf freiem Markt wohne, ſo könne 
ſein Leben, Weſen und Bekanntſchaft Jedem bekannt ſein. Er lebe 
jetzt in ſtattlichem Wohlſtand, ſo daß er die Seinen ſogar zu Nutz, 
Ehre und Wohlfahrt der Stadt ernähre; fahre man nun im fürge⸗ 
nommenen Urtheil fort, es brächte ihn und ſeine Kinder um Leib, Ehre 
und Gut, vom Wohlſtand an den Bettelſtab. Wohl dürfe er auch 
daran erinnern, daß er in ſeiner neuen Chronik der Deutſchen) die 
Hiſtorie von Ulm von 1500 Jahren her mit viel Müh und Arbeit 
und höchſtem Fleiß zuſammengeſucht, um damit ſein geſchenktes Bür⸗ 
gerrecht zu verdienen. Was werde man ſagen, wenn er, der die Ehre 
der Stadt aus der Finſterniß ins Licht ſetze, mit Weib und Kindern 
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fortgeſchickt würde? Die Griechen und Römer haben öfters auch 
Einen verjagt, den ſie dann um ſchwer Geld wiedergekauft, obwohl 
er ſich mit dieſen nicht vergleichen wolle. 

Von neuem wurde eine Rathscommiſſion eingeſetzt die Sache zu 
unterſuchen. Frecht konnte am 24. Juli an Bullinger ſchreiben, er 
hoffe beſtimmt, daß nunmehr Franck die Stadt verlaſſen werde zu 
Michaelis, daß der Rath ihn vertreiben werde ). Aber am 27. Au— 
guſt meldet er demſelben, daß die Verhandlungen ſich hinauszögen. 
Die Commiſſion ſelbſt hatte nämlich zuerſt das Verfahren gegen Franck 
für rechtswidrig erklärt, verzögerte dann aber ihre Erklärung Monate 
lang, ließ ſich endlich doch durch den eifernden Frecht beſtimmen, dem 
Rath vorzuſtellen, Franck ſei ein Störenfried und könne auch künftig der 
Stadt leicht Beſchwerniß bringen. Nun beſchloß der Rath ihn aufzu— 
fordern, wenn auch nicht zu zwingen, die Stadt zu verlaſſen. Dieſe 
Aufforderung geſchah am erſten Tag des neuen Jahres 1539. — Im 
Anfang dieſes Jahres finden wir Franck auf einer Reiſe in Frankfurt, 
doch ohne daß er Ulm als Heimath aufgegeben hätte. Er traf mit 
Melanchthon zuſammen, der als Vertreter der Wittenberger zur Dis— 
putation mit den katholiſchen Theologen geſchickt war. Auch mit ihm 
kam er in Streit. Schon früher hatte Melanchthon, durch Frecht und 
Bucer angeſtiftet, den Landgrafen Philipp von Heſſen angegangen, 
in Ulm Schritte zur Vertreibung Francks zu thun. Auf Melanch— 
thon's Anregung ſchrieb Frecht nun noch einmal einen Brief an 
Franck, wie er ſagt, einen brüderlichen, in welchem er den ſchon ſo oft 
Ermahnten noch einmal vor ſeinem Abgang zur Buße aufforderte. 
Der Brief war der Art, daß Franck darauf mit einem Injurienproceß 
antwortete. Wir haben hierin vielleicht die Erklärung und ein Bei— 
ſpiel für jene falſchen Propheten nach dem Sinn Franck', wider die 
er gerade damals eine Auslegung des 64. Pſalms herausgab, in wel— 
cher er zu den Worten: „ſie legen Stricke und ſprechen, wer wird ſie 
ſehen,“ ſchreibt: „ſie untermiſchen viel Liebkoſens, wie ſie gern das 
Beſte mit David und Chriſtus thun wollten, ſein Glück und Heil 


1) Ottii Annales 95. 
2) Ottii Annales 97. 
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ſehen, ja ihr Theil Himmelreich mit ihnen theilen; jo hoch fteigt ihre 
Impietät.“ — Der Proceß wurde am 4. Juli vor dem Bürgermeiſter 
verhandelt. Wenig Tage darauf wich Franck, wenn nicht gezwungen, 
doch vertrieben. Er ließ in Ulm eine große Partei warmer Anhänger 
zurück!). Faſt zugleich, im September, gab auch Schwenffeld „lei- 
nen Abſchied“ ein, um dem Unwillen der Geiſtlichen geduldig zu 
weichen. 

Aus dem Jahr 1539 iſt noch eine Chronik der Franken zu er⸗ 
wähnen, welche Franck nach dem Compendium des Abtes Trithemius 
überſetzte und zu Bern herausgab. Aus dieſer Zeit mag auch das 
ohne Zeitangabe?) erſchienene Buch: „von dem aufrichten Wandel, 
Leben und gutem Gewiſſen der Gläubigen“ ſein. Doch iſt daſſelbe, 
eine Zuſammenſtellung von Bibelſtellen, wie es heißt, mit dem Pinſel 
der Schrift entworfen, nicht von Franck, ſondern von Georg Pirkhei⸗ 
mer zuſammengebracht. Franck hat es nur mit einer kurzen Inſtruc⸗ 
tion und Summarie des Buchs edirt, darin ſich ein Jeder erſehen 
mag, was ihm noch fehlet und wie weit oder wie nahe er von der 
neuen Geburt Chriſti und Kindſchaft Gottes ſei. Sodann fein gro- 
ßes Werk, „das mit ſieben Siegeln verbütſchierte Buch“. Ferner ein 
„Handbüchlein von ſieben Hauptpunften“ 3) aus der Bibel, darin an⸗ 
gezeigt Leben und Tod, Himmel und Hölle, was Gott gebeut und 
verbeut, lohnt und ſtraft ꝛc. und endlich ein „Kriegsbüchlein des 
Friedens“. 

Von Ulm wendete ſich Franck nach Baſel. Aber ſchon ſammelte 
ſich über ihm ein neues Ungewitter, welches ihn hart treffen ſollte. 


1) In Fiſchlin's Memoriis Suppl. S. 36 werden Francisci, jedenfalls An⸗ 
hänger Franck's, genannt. 

2) Gedruckt zu Frankfurt bei Cyriaco Jacobo zum Bart. Mir iſt nur ein 
Exemplar bekannt in der Bibliothek zu Wolfenbüttel. 

3) Es handelt von Abgötterei und Bildern, von falſchen Propheten, von 
gottloſer Tyrannei, gottloſem Wucher, von Chriſtus unſerm Prieſter, vom Spiegel 
eines Chriſten, von dem heiligen Kreuz, von Buße, Reue, Beichte und über die 
Sünde klagen und Weinen und beſteht nur in einer Aneinanderreihung von Bibel 
ſtellen. Dieſe Angabe iſt nach einer holländiſchen Ueberſetzung. Ein deutſches 
Exemplar iſt in Wolfenbüttel. 
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Im März 1540 trug Frecht den Streit wider Schwenkfeld und Franck 
den auf dem Tag in Schmalkalden verſammelten evangeliſchen Theo— 
logen vor. Dieſe ließen hierauf eine feierliche Erklärung ausgehen, 
deren Verfaſſer Melanchthon iſt, darin ſie Frecht loben als einen 
treuen Seelenhirten und Diener Chriſti, jene beiden aber für trotzige 
Rottengeiſter erklären. Die Anklagen gingen auf verſtellte, beſondere 
Demuth und Weisheit, auf Verachtung des öffentlichen Predigtamtes, 
auf jene Irrlehre von der Kirche, wonach, wie Seb. Franck dichte, 
dieſe aus unterſchiedenen Secten beſteht, aus Papiſten und ſolchen, 
die es mit uns halten. Fromme Gemüther ſollen ſich hüten vor dieſen 
ſchwärmeriſchen, ſtolzen Heuchlern, welche den alten Scepticis gleichen 
und ſollen wiſſen, daß ſolche ſchwärmeriſche Meinung von der Kirche zu 
verwerfen ſei!). Schwenkfeld nannte das eine neue päpſtliche Bulle. 
Eine ſolche Erklärung brandmarkte, wen ſie traf, in der evangeliſchen 
Kirche als gefährlichen Ketzer. Sie mußte Francks Leben von neuem 
unſtät machen. Wirklich finden wir ihn 1541 bereits wieder in Straß— 
burg und im gleichen Jahr auch von dort wieder vertrieben. Am 
4. Februar hat er von Straßburg einen offnen Brief an den berüch— 
tigten Campanus?) in Holland geſchrieben, der 1611 in Amſterdam 
gedruckt worden iſt. Vielleicht hat er ſich von Straßburg aus ins 
Meißniſche begeben. Aber ſchon 1542 iſt er nach Baſel zurückgekehrt 
und dort mit Nicolaus Brylinger an einer Buchdruckerei betheiligt 3). 

Im Jahr 1541 erſchien ſeine Sprüchwörterſammlung bei Ege— 
nolph in Frankfurt a. M. Aus Widmung und Vorrede derſelben an 
den ehrbaren Chriſtoph Utmann, Bürger auf St. Annenberg, hat 
Waldau jenen Aufenthalt Francks im Meißniſchen gefolgert; bei der 
großen Entfernung und Kürze der Zeit wohl mit ſchwachem Grund. 


1) Seckendorf, Geſchichte des Lutherth. S. 1818. 

2) In einer holländiſchen Ueberſetzung dieſes Briefs von 1550 findet ſich an- 
gehängt: „item ein andrer Brief deſſelbigen von Baſel aus geſchrieben“, doch ohne 
Zeitangabe; aus dieſer Angabe iſt nicht zu erſehen, ob auch dieſer Brief an Cam— 
panus gerichtet war. 

3) Waldau ſchreibt: „ich habe ein griechiſches Neues Teſtament vor Augen 
gehabt, welches 1542 in 8. zu Baſel von Nic. Brülinger und Seb. Franck ge 
druckt worden. 

C. A. Haſe, Seb. Franck. 2 
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Jedenfalls aber geht aus der Vorrede hervor, daß Franck in bedräng⸗ 
ter Lage durch Utmann, vielleicht auch auf einer Reiſe, Freundſchaft 
und Schutz gefunden hat ). In dieſer Vorrede hat er dem Freunde 
ſeinen Dank ausgeſprochen und ſie iſt ein gutes Zeugniß für beide. 
Mit Wohlthaten habe Jener um feine geringe unachtbare Freund⸗ 
ſchaft geworben. „Kann ſich auch ein Löwe, Bär, Wolf erwehren die 
zu lieben und für Freunde zu halten, die ihn lieben und von denen 
ihnen Gutes geſchieht.“ In der Zeit der Verfolgung iſt ihm der Freund 
als ein Schutz, als ein Augenbrauen ſeiner Augen aus Gnaden ver- 
liehen. Von ſich wiederum kann Franck ſagen: „ob ich wohl nie 
Freunde ohne Prob ſchwerlich pfleg anzunehmen, ſo pfleg ich doch die 
einmal angenommenen tief in mein Herz zu begraben und ewig zu be— 
halten.“ 

Als er nun ſein Vermögen überlegt hat dem Freund ſeinen Dank 
zu erzeigen und der verborgene geneigte Wille nicht genugſamer Zeuge 
war empfangener Wohlthat und fand doch weder Gold noch Silber, 
da fiel ihm ein, dem Freunde dieſe mühſelige Arbeit zu dediren, ſeiner 
Tag und Nächte Schweiß. 

Von dieſem Buch Sprüchwörter, die er ſchon ſeit Jahren geſam⸗ 
melt hatte, hat Franck mehr Aerger als Dank geerntet. Das Sprüch- 
wort iſt nun einmal oft unbarmherzig und ungerecht. Zumal die 
Weiber werden als Grund alles Uebels, wie man ſagt vom Paradies 
an, geſchmäht. Da nun erſt vor kurzem (1538) das Buch des Poe⸗ 
ten Simon Lemnius ), ein wirkliches Schand- und Spottgedicht gegen 


1) Daß mit St. Annenberg die Stadt im Meißniſchen gemeint ſei, ergibt 
ſich faſt unzweifelhaft aus folgenden zwei Gründen. Erſtens gibt es keine zweite 
Stadt die St. Annenberg hieße und dann iſt gerade der Name Utmann dort ein 
wohlbekannter. Barbara Utmann heißt die Erfinderin der Spitzenklöppelei, dieſes 
noch jetzt großen und berühmten Handelszweigs ihrer Vaterſtadt Annaberg. 


2) Dieſer iſt gemeint, wenn Luther von dem Sch. poeten Lemchen redet; 
denn er liebte es die Namen zu verſtümmeln, Schwenkfeld, Stenkfeld, Agricola, 
Grickel. Lemnius hatte eine Comödie geſchrieben: Luci Pisaei Juvenalis Mo- 
nachopornomachia. Dieſe Läſterſchrift hatte er, nach Mattheſius, dem heil. 
Eheſtand und der Kirchendiener Ehe und viel ehrbaren Frauen zu Unehren laffen 
ausgehen. 
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die Ehe, genannt der Hurenkrieg, erſchienen war, fo ward Franck ver- 
antwortlich gemacht für das, was er doch nur dem Volk entlehnt hatte 
und ſeine Sammlung mit jenem Angriff zuſammengeſtellt. Man warf 
ihm vor, nachdem er die Religion verwüſtet habe, auch die Sittlichkeit 
zu verhöhnen, indem er die Ehe angreife. 

Wie wenig dieß in Wirklichkeit ſeine Geſinnung war, beweiſen 
auch jene Stellen in der Vorrede, wo er ſeine Freundſchaft vergleicht 
mit einer rechten Ehe zweier Menſchen, die Gott zuſammengeführt hat. 
„Wie man einen treuen Freund auch für alles Geld nicht auf der 
Frankfurter Meſſe kauft, ſo ſchüttelt man auch die frommen Weiber 
nicht von den Bäumen: ſie müſſen vom Herrn kommen und gegeben 
werden, wie Eva dem Adam gegeben ward.“ Ein andermal hat er 
gemeint, wenn irgend ein beſonderes Band heilig und zum Heil ver— 
ordnet ſei, ſo ſei es der Eheſtand, denn der ſei gewiß von Gott ver— 
ordnet. Da ſchrieb nun Freder in Hamburg 1543 einen Dialogus 
dem Eheſtand zu Ehren und widmete denſelben der Königin Dorothea 
zu Dänemark). Luther ſchrieb dazu eine Vorrede. Was für Franck 
nur Satire war, hatte Luther als Schmähung genommen. Er ſchreibt: 
„Baſtian Franck iſt ſolch ein böſes Läſtermaul, der nichts kann denn 
läſtern und ſchänden und über alle Maas gern das Aergſte von Jeder— 
mann ſchreibt und redet, als wäre er des Teufels eigen und liebſtes 
Maul, daß ich halte, es ſei ſein Leben geweſen von andern Leuten übel 
zu denken und zu reden, davon er ſich mehr genährt hat, als von Eſſen 
und Trinken; da iſt Niemand der recht lehrt und lebet, er ſei oder heiße, 
wie und wer er wolle. Und ob ihm etwas Gutes begegnete, ſo läßt 
er es doch vorübergehen oder verkehrt es ſchändlich, ſucht und grübelt 
immer nach dem Böſen, daß es wohl ſcheint, wie es ihm in ſeinem 
Herzen leid iſt, wo er etwas Gutes findet, daß er nicht tadeln kann.“ 
Er vergleicht darum Franck mit dem ſchändlichen Ham, der ſeine Luſt 
und Freude daran hatte, daß ſein Vater trunken und aufgedeckt dalag, 
lachte deß und weiſet's ſeinen Brüdern, als wäre es ihm leid, wo ſein 
Vater anders oder zugedeckt da läge oder nüchtern wäre. — „Es kommen 
böſe Gedanken wohl auch frommen Herzen an. Daß die Vögel über 


1) Derſelbe erſchien niederſächſiſch 1543, hochdeutſch 1545. 
2 * 
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deinen Kopf fliegen, kannſt du nicht wehren; aber das kannſt du wohl 
wehren, daß ſie dir nicht in den Haaren niſten. Alſo thue ſie auch. 
Fallen dir Gedanken ein, ſo laſſe ſie wieder ausfallen; kommen ſie, jo 
laſſe ſie wieder fahren und halte ſie nicht auf, noch zanke dich mit 
ihnen.“ 


Auch tadelt Luther an Franck, daß man aus ſeinen Büchern nicht 
wiſſen kann, was er ſelbſt glaube und für ein Mann ſei. „Alles 
tadelt er, aber nicht ſagt er dagegen, was man glauben oder halten 
ſolle ohne ſoviel ich dem Geruch meiner Naſe nach ſpüren und urtheilen 
kann, fo iſt er ein Enthuſiaſt oder Gaiſter, dem nichts gefällt denn 
Gaiſt, Gaiſt, Gaiſt, der vom Wort, Sacrament, Predigtamt nichts 
hält, ſondern nach dem Gaiſt ſoll man leben. Das iſt ein ſolch 
Leben, da der Münzer ſeine Bauern auch hinbrachte, daß ſie keinen 
Buchſtaben, ja kein Buch noch Schrift weder ſehen noch hören wollten 
und uns und die Unſern Schriftgelehrte und Buchſtabler hießen; ſpot⸗ 
teten unſer, wo ſie ein Buch in unſern Händen ſahen und ſo wir mit 
ihnen reden wollten, ſtopften ſie die Ohren zu und ſprachen, ſie hätten 
den Gaiſt und könnten unſer Wort nicht hören. Das heißt ein Leben, 
da ein Jeglicher ſein ſelbſt Meiſter iſt und thut was er will und was 
ihn gut dünkt.“ 

Luther ſchreibt, er achte den Beelzebub Franck nicht werth wider 
ihn zu ſchreiben, hofft auch dieſes böſen Menſchen Schriften werden, 
ſonderlich bei Chriſtenleuten, von ſich ſelbſt in kurz untergehen, wie 
der Fluch eines zornigen, böſen Menſchen. 


Man hat gemeint, die Entgegnung Freder's müſſe ſich auf eine 
andre Schrift Franck's beziehen, welche uns vielleicht nicht erhalten 
wäre!). Aber es können nur die Sprüchwörter gemeint ſein. Daß 
wenigſtens Luther dieſe im Sinn hatte, ergibt ſich aus ſeinen Worten: 
„ich will nur eins anzeigen, damit ich zeuge, daß ich ſeine Bücher ge- 


1) Wald hat als letzte Nummer unter den Schriften Franck's angegeben: „Wi⸗ 
der das weibliche Geſchlecht.“ Schon am Ende bezweifelt mit Recht die Exiſtenz 
einer ſolchen Schrift, aber er ſelbſt kennt die Schrift Freder's und deren Vorrede 
von Luther nicht. 
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leſen und nicht ohne Urſach ihm feind bin. Lieber ſage mir, wie 
ſtehet das einem Hiſtorienſchreiber an, da er ſpricht: Löſche das 
Licht aus, ſo ſind die Weiber alle gleich. Und ob er ſolche Worte 
etwa gehört hätte von einem leichtfertigen Menſchen, ſollt ers darum 
ins Buch ſchreiben und mit ſolchen Freuden und Luſt beſtätigen? Sollt 
er nicht zum wenigſten, wenn er ja der heiligen Weiber und Jung— 
frauen vergeſſen hätte, an ſeine eigen Mutter denken oder an ſein eigen 
Weib und ſich ſchämen in ſein Herz, wenn ein Fünklein Vernunft 
oder Ehre und ein redlicher Blutstropfen in ſeinem Leibe wäre? Oder 
warum ſind die Männer nicht auch alle gleich, wenn man das Licht 
auslöſcht!)?“ 


Auch Freder hat nicht eine uns unbekannte Schrift im Sinn ge— 
habt, wie ſich klar ergibt aus ſeinem Nachwort: „Es hat Sebaſtian 
Franck in ſeinem verſiegelten, verpitſchirten Buch unter andern auch 
dieſe Propoſition oder Titel geſetzt: die Weiber ſind von Natur böſe 
und aller Sünde ein Urſach, derhalben zu meiden, laſſen, haſſen 
und fliehen.“ In der „güldnen Arca, welches ſein beſtes Buch“ macht 
er ihm zum Vorwurf, daß er den Diogenes, den Unflat, und Andere 
mehr zu Heiligen mache, die doch viele Götter gehabt und vom Herrn 
Chriſto nichts gewußt haben.“ Endlich ſagt er: weil er auch ſo ſchänd— 
liche, unfläthige, garſtige Sprüche von den Weibsperſonen zu Hauf 
getragen hat und ſo Ungeſchicktes ſelbſt davon redet, ſo bin ich da— 
durch verurſachet die Sprüche zu widerlegen.“ 


Auch rechtfertigt ſich Freder, daß er gegen einen Todten ſchreibe. 
(1545) Zuerſt ſei ſein Buch (1543) in ſächſiſcher Sprache ausge— 
gangen, damals habe er nichts vom Tode Franck's gewußt; aber wenn 
er's gleich gewußt hätte, ſo würde er's doch noch thun. Straft man 
doch auch Arium und Pelagium. Wenn ſeine Bücher mit ihm ge— 
ſtorben wären, ſo möchte man inne halten, aber weil ſeine Bücher 
noch leben, ſo muß man das was irrig drinnen iſt anzeigen, auf daß 
einfältige Leute ſich davor hüten mögen. 


1) Jenes von Luther angezogene Wort iſt aus den Sprüchwörtern genommen. 
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Wir erfahren hieraus, daß Franck gegen das Ende des Jahres 
1543 geſtorben iſt. So hat er wenigſtens dieſe ungerechte Schmähung 
ſeines ſonſt unbeſcholtenen Charakters nicht mehr erlebt. Eine neue 
zu Bern erſchienene Ausgabe der Geſchichtsbibel von 1543 mit Vor⸗ 
rede bis auf dieſes Jahr fortgeführt, ſcheint ſeine letzte Arbeit geweſen 
zu ſein. 


Die Geſchichtſchreibung Franck's. 


Die Geſchichtſchreibung iſt die Seite, von welcher Franck bisher 
am gründlichſten gewürdigt worden iſt, wenn wir von der bedeutenden, 
doch nur anregenden allgemeinen Auffaſſung, welche Hagen gegeben 
hat, abſehen ). Auch ſeine Feinde, die Zeitgenoſſen Franck's und bis 
zum Ende des vorigen Jahrhunderts haben ſeinen Geſchichtswerken 
Werth und Verdienſt nicht abſprechen können oder dieſe Seite doch 
die erträglichſte an ihm gefunden. Die Stellung Franck's zur deut— 
ſchen Geſchichtſchreibung bezeichnet Biſchof: „man muß ihn, wie 
Ullmann die Reformatoren, Gervinus einen Sachs in der Poeſie, 
Hagen einen Hutten in der Politik und einen Luther in der Theolo— 
gie, hiſtoriſch auffaſſen, um richtig urtheilen zu können.“ Was Franck 
zum Geſchichtſchreiber gemacht hat, war die Liebe zu ſeinem deutſchen 
Volk. In dieſer Liebe erinnert er an Hutten. Zehn Jahr vor Franck's 
erſtem Geſchichtswerk hatte Hutten erkannt, daß die Reformation, als 
eine That von mehr als kirchlicher Bedeutung, nur durch das ganze 
Volk könne vollbracht werden und hatte darum ſeine Klage und Ver— 
mahnnng der ganzen Chriſtenheit und zuvoran dem Vaterland deut- 
ſcher Ration zu nutz und gut als Poet und Orator in deutſchen Rei— 
men geſchrieben. 

Latein ich vor geſchrieben hab, 

Das war einem Jeden nicht bekannt. 
Jetzt ſchrei ich an das Vaterland 
Deutſch Nation in ihrer Sprach. 


1) Durch die Monographie Biſchof's. 
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Dieſe Worte zeigen den Uebergang von der humaniſtiſchen Richtung 
in die nationale oder vielmehr die Vereinigung beider. Dieſer Ueber⸗ 
gang und dieſe Vereinigung ſtellt ſich auch in Franck dar. 

Wenn es ſchwierig iſt von einer Periode mit ſo hochgehenden ge— 
ſchichtlichen Wogen und jo reich an bedeutenden ſchöpferiſchen Perſön⸗ 
lichkeiten, wie das Zeitalter der Reformation, das Verhältniß der ein⸗ 
zelnen Strömungen zu beſtimmen, wie ſie einander fördern und hem⸗ 
men, ausſchließen und bedingen, fo iſt es leichter dieß in einem bedeu⸗ 
tenden Mann nachzuweiſen, welcher als Sohn ſeiner Zeit alle dieſe 
Richtungen natürlich nicht vereinigt, aber doch zu allen eine bewußte 
und ausgeſprochene Stellung einnimmt. Ja ein ſolcher Mann kann 
erſt in der Miſchung oder Kreuzung dieſer Richtungen recht verſtanden 
werden und die Betrachtung jeder einzelnen muß Licht auf die andern 
werfen. 

Der Humanismus in Italien war weſentlich verſchieden von dem 
ſpäteren Humanismus in Deutſchland. Die Humaniſten Italiens 
nahmen vom Alterthum zunächſt nur die Form, aber ſie gebrauchten ſie 
ſo zu ſagen nicht ungeſtraft. Im Gegenſatz zur Gegenwart machte 
ſich der claſſiſche Geiſt als ein heidniſcher geltend. Darum verhält 
ſich auch der italieniſche Humanismus zur kirchlichen Reformation, 
ohne ihre Nothwendigkeit zu verkennen, wie der Spott über die Ge- 
brechen der Kirche zeigt, doch meiſt vornehm ablehnend und ohne tie⸗ 
feres Intereſſe für das Mönchsgezänk in einer barbariſchen Sprache. 
Auch die durch das Studium der Alten erneuten Geſchichtsſtudien 
haben in Italien nur zur Verherrlichung einzelner Fürſtenhöfe und 
ſtaatlicher Sonderintereſſen gedient. — In Deutſchland fällt das Auf⸗ 
blühen des Humanismus ſchon in die religiöſe Bewegung hinein, 
wenn auch mehrere Jahrzehnte vor deren gewaltſamem Ausbruch. 
Der Italiener Aeneas Sylvius und Gregor von Heimburg, die Be⸗ 


gründer des Humanismus in Deutſchland, waren beide beim Concil 


in Baſel. Der erſtere vertritt mehr die frivole, italieniſche Richtung, 
der letztere, eine praktiſche Natur, war feiner Geſinnung nach durch⸗ 
aus deutſch und ſchon vor ſeiner Beſchäftigung mit claſſiſchen Studien 
auf kirchliche und politiſche Neugeſtaltung Deutſchlands bedacht. Al⸗ 
lerdings zeigt auch der deutſche Humanismus einzelne ähnliche Er— 
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ſcheinungen wie in Italien. Erasmus, der ſo lange im Ausland 
und dort ſo hochgeehrt gelebt hat, hat viel von jener hohen, kühlen 
und etwas feigen Betrachtungsweiſe; der Schwabe Heinrich Bebel 
ahmt in ſeinen Facetien mit viel Geſchick Poggio's Facetien und Bo— 
caccio's Decamerone, zumal im Spott über den Clerus und mit viel 
Behagen am Unſittlichen nach; in dem Erfurter Freundeskreis der 
Humaniſten war epicuräiſche Lebensweisheit zu Haus, verbunden mit 
einer etwas leichtfertigen Hoffnung auf eigne Gefahr und ohne Hülfe 
irgendeiner Kirche ſelig zu werden. Aber dieß ſind doch nur Seiten— 
wege. Die Hauptrichtung des Humanismus in Deutſchland geht 
eine zeitlang Hand in Hand mit der Reformation; allerdings mit mehr 
Intereſſe an der Religion, als an der Kirche. Erasmus läßt das erſte 
griechiſche Neue Teſtament drucken und ſchreibt Paraphraſen zur Bi— 
bel. Hutten, ſelbſt ein Streiter für die Reformation mit Schwert 
und Feder, begrüßt Luthern, als den Streiter Gottes. 

Namen und Schickſale der Humaniſten ſind bekannt, aber viel— 
leicht hat man allzuſehr den Humanismus mit jenen einzelnen hervor— 
ragenden Männern für eins gehalten. Briefe, Oden, Gaſtfreund— 
ſchaften jener großen Humaniſten zeigen den engen Freundesbund, 
welcher die Gleichhochſtrebenden in Italien, Deutſchland, England, 
Frankreich ganz einzigartig verband. Aber nebenher und darunter 
hin gehen die Vielen, welche unter dem Einfluß Jener ſtehend im 
humaniſtiſchen Intereſſe lehren und ſchreiben. Viele nehmen vom 
Humanismus nur ſoviel auf, als mit ihrer eignen Hauptrichtung ſich 
verträgt, er iſt nur eine größere oder mindere Station in ihrem Ent— 
wickelungsgang, nur ein Factor ihrer Eigenthümlichkeit. 

Zu dieſen letzteren gehört Franck. Gewiß er iſt keiner von den 
Humaniſten im engern Sinn der Partei. Nur etwa während ſeines 
Nürnberger Aufenthaltes ſtreifte er ſie im perſönlichen Verkehr. Er 
hat kein lateiniſches Buch geſchrieben und keine Verſe gemacht; keine 
jener Freundſchaftsreden iſt ihm gewidmet. Aber der Humanismus 
als Zeitrichtung iſt ihm wohlbekannt. Er kennt und rühmt die Ge— 
lehrten, deren Namen in Italien und Deutſchland das Wiedererwachen 
der Wiſſenſchaften bezeichnen, mit denen eine ſehr gelehrte Welt wie— 
der anbrach und die Künſte anfingen ihr Haupt wieder aus der Aſche 
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Mun f a ER einen einigen Phönix dieſer Welt, 
und Fürſten der lateiniſchen Zunge, den andern Cicerone 
chiſchen den andern Demoſthenem nennen, einen Mann nie 
ſondern kleines blöden, ſchwachen Leibes, doch eitel Kunſt 
geacht. Er hat Barbariem aus dem Land getrieben, den Mi 
der aufgeholfen, deutſche Nation und auch Italien wieder 
ren reden und viel trefflicher Schüler und Zierredner gemach 
ihm iſt die alte ciceroniſche Welt wieder angebrochen. D 
was er geſagt hat, iſt wie ein guter Stein in fein Gold gef 
Wie nun ſteht es mit Franck's eigner humaniſtiſcher 
Nach den Quellenſchriftſtellern des Alterthums, welche Fre 
geſchichtlichen Werken als benützte anzugeben liebt — und es 
alle, welche erhalten find — dürfen wir freilich ſein Studiu 
terthums nicht ohne weiteres bemeſſen. Er ſagt ſelbſt, daß e 
zum Theil geleſen und imitirt habe, andre habe er angez 
den und das letztre gilt wohl für die meiſten. Unbeſtrei 
Kenntniß der alten Geſchichte nicht fo vollſtändig, als me 
niſtiſche Zeitgenoſſe ſie beſitzen mochte, obgleich auch dieſe 
die ſpät⸗römiſche Litteratur zu tractiren pflegten, als daß 7 
Blicke in die Zeit der Selbſtſtändigkeit Griechenlands und de 
ſchen Republik gethan hätten. Auch tritt bei Franck in ſei 
ſchichtsbibel für die erſte Periode bis Chriſtus das claſſiſche? 
ganz entſchieden zurück gegen eine zumeiſt dem alten Te 
gende Zeitbetrachtung. Dennoch, was er vom griechi 
Alterthum berichtet, fo zerriſſen es in der Darſtellung iſt, wei 
nur in die altteſtamentlichen Beſchreibungen eingeſchaltet und 
fenartig berichtet, fo iſt doch, was er gibt, richtig, mit jen 
den Blick, der ihn auszeichnet, gewürdigt. Eine beſonnene 
fung des Alterthums läßt ſich erkennen, die von den überſchm 
Vorſtellungen, welche beſonders die italieniſchen Hu N 
Schwung gebracht haben, vortheilhaft ſich auszeichnet. Daß aber 


1) Ketzerchronik 158 ab, 
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ö ſpricht, 5 5 er ſch Wines h nit der 
Gefchichte des Alterthums begnügt, ſondern auch 
e ichte gerecht zu werden verſucht. Hierzu gibt die zuſam⸗ 
„große Perioden raſch überblickende Art ſeiner Geſchicht— 
ſondere Gelegenheit. 
neben kann es bei einer Eigenthümlichkeit, die ſo durchaus 
zäge einer bewegten Zeit trägt, nicht verwundern, wenn auch 
ch finden, welche einen faft ſchroffen Gegenſatz wider den Hu— 
s ausſprechen und fie könnten vermuthen laſſen, Franck habe 
ſchiedenen Richtungen in ſich wohl vereint, aber nicht verſöhnt. 
klären ſich ſolche Aeußerungen meiſt aus dem Hauptzweck 


jeint er den Humanismus, welcher als Philologie und 
en Dienſt der Theologie tritt und den er in Erasmus 
anzugreifen, wenn er ſchreibt !): „Es iſt ein falſcher Wahn 
Thorheit, daß Menſchen Kunſt und Gloß Gottes Wort 
Schrift ſollen erleuchten, deuten und auslegen. Wie kann 
zie Weisheit rechtfertigen, ein Sternlein die Sonne erleuch— 
d der Blinde vom Lichte urtheilen und zeugen;“ und ein ander⸗ 
„Darum hat auch Chriſtus mit keinem Volk mögen weniger aus- 
ch kein Volk noch heute Gott ſo gar wider, als die ge— 
Wie ſehr man irren würde, wollte man ſolche Aeuße— 
gemein und unbedingt nehmen, zeigen ſolche Worte, in wel- 
f die Buchdruckerei als ein böſes und gefährliches Zei— 
it hinweiſt, er, der ſo viele Bücher hat drucken 1 und 
drucker geweſen iſt 2). 


1) Von der Eitelkeit ꝛc. S. 104. 
2) Laſter der Trunkenheit: „ich geſchweig, daß faſt in dieſen 100 Jahren Buch: 
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Man ſieht, ein wirklicher Beweis gegen Franck's humaniſtiſche 
Richtung liegt in ähnlichen Aeußerungen nicht ?). 

Aber das claſſiſche Alterthum hat für Franck überhaupt nur eine 
relative Bedeutung. Selbſt der theologiſche Dienſt der Textkritik und 
Schriftauslegung iſt ihm nebenſächlich. Was ihn mit dem Huma⸗ 
nismus verbindet, iſt hauptſächlich das Intereſſe für Geſchichte, wenn 
auch dieſes ſich erweitert und Einfluß auf ſeine geſammte Weltanſchau⸗ 
ung gewinnt. Darum rühmt er von den humaniſtiſch Gebildeten auch 
beſonders diejenigen, welche ſich mit Geſchichte beſchäftigten und unter 
dieſen wieder die, welche der deutſchen Geſchichtſchreibung gedient ha⸗ 
ben. Conrad Celtis hatte den Plan gefaßt eine allgemeine deutſche 
Geſchichte zu ſchreiben; er hat dazu Reiſen und Studien gemacht, doch 
erſt Jacob Wimpheling hat es ausgeführt. Heinrich Bebel und Con— 
rad Peutinger durch ſeine Geſchichtstafel, Irenicus 1518, Beatus 
Rhenanus 1531 und Pirkheimer haben ſich um deutſche Geſchichte ver⸗ 
dient gemacht. Den Unfleiß früherer Hiſtorienſchreiber rügend „die 
daran ſchuld find daß der Deutſchen That und Hiſtorien dahinten ge: 
blieben“, rühmt Franck die genannten Männer, „die Germaniam alſo 
aus dem Staub gehoben, daß es jetzt auch den Römern kaum weicht 
an Allem, was man in allen Landen Ruhmwürdiges nennen und an 
einem Volk wünſchen und rühmen kann“. 

In ſolchem Sinn hat er nun ſich auch vorgenommen Geſchichte 
zu ſchreiben. 

Das wiedererwachte Studium der claſſiſchen Schriftſteller hatte 


druckerei, Büchſengießen, alle ſcharfen, ſpitzen Künſte, Gottesläſterung, Saufen, 
Freſſen, Mord, Unkeuſchheit, ja alle Sünd und Schand ſo gar iſt aufkommen.“ 

1) Kaum bedarf jene komiſche Verwechslung der vespillones mit vesperti- 
liones, aus welcher Schellhorn in feinen Ergötzlichkeiten die Anklage gegen Franck 
ſchmiedet, er habe nicht recht lateiniſch verſtanden, in dieſem Sinne der Rechtferti⸗ 
gung. Franck hatte von Kaiſer Domitian geſchrieben, ſein Leichnam ſei zum Theil 
von den Fledermäuſen vertragen und ſchändlich begraben worden. Es mußte hei⸗ 
ßen: von Leichenträgern. Aber Franck ſchrieb nur leichtfertig nach, was der nürn⸗ 
bergiſche Loſungsſchreiber Alt aus der Chronik Hartmann Schedel's falſch über— 
ſetzt hatte. — Ein andrer Ueberſetzungsfehler hatte Statt im Lob der Narrheit. 
Franck verwechſelte hirundo und hirudo Schwalben und Blutigel. Aber in der 
Ulmer Ausgabe hat er ſelbſt den Fehler unter den Erratis angezeigt. 
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der Mönchschronik ein Ende gemacht und bereits war für Auffaſſung 
der Geſchichte eine neue Zeit angebrochen. Aber erſt Franck hat für 
Deutſchland das Neue und Weſentliche darin tief erfaßt und umfaſſend 
angewendet. Er hat den Athem jugendkräftigen Lebens, welcher durch 
dieſe reformatoriſche Zeit geht, der Chronik eingehaucht und ſo eine 
wirklich lebendige Geſchichtſchreibung geſchaffen. Ihm iſt die Geſchichte 
nicht eine Summe von Kenntniſſen, ſondern vor allem Erziehung. 
Er ſchreibt auf das erſte Blatt ſeiner Geſchichtsbibel: „Kommet her 
und ſchauet die Werke des Herrn“. In voller Klarheit begreift er die 
Geſchichte als eine Miſchung göttlicher Nothwendigkeit und menſch— 
licher Freiheit. In der Geſchichte will er darſtellen, was Gott durch 
Menſchen gehandelt hat. „Siehe doch durch Gott hie in dieſer Chronik 
Wunder von dem wunderbarlichen Gott und lerne die Art ſeiner Werke 
erkennen!). Da findeſt du nichts, denn das Maria ſingt: Er hat Ge— 
walt geübt mit ſeinem Arm und die Hoffärtigen in ihres Herzens 
Sinn zerſtreuet; er hat die Gewaltigen vom Stuhl geſtoßen und die 
Niedrigen erhoben; die Hungerigen hat er mit Gütern erfüllt und die 
Reichen leer gelaſſen. Und das Paulus anzieht, nämlich daß er dem, 
das nicht iſt, rufet, daß es ſei und das, das etwas iſt, ja etwas ſein 
will, niederdrückt. Hilf Gott, wie ein wunderbarlicher Gott!“ Weil 
nun eine Chronik nicht Alles berichten kann, ſo hat er das ausgemu— 
ſtert und unterlaſſen, was nicht ein beſondere Nutz oder Wunderwerk 
Gottes auf ihm hat, und das hat er am meiſten getrieben und angezo— 
gen, was die Art der Weisheit Gottes ausdrückt und die Gottſeligkeit 
fürnehmlich fördert und antrifft, ja was mit Gottes Kunſt und Weis— 
heit ſchwanger gehet, darin ſeine Art, Wort, Werk und Weiſe wird 
geſehen und erfahren und das Alles in deutſcher Sprach. „Nun das 
Nöthigſte, darauf du allein ſollſt acht haben, iſt in allen Dingen Gottes 
Wort und Werk (welches zu Gottes Kunſt und Weisheit der nächſte 
Weg iſt) was und wie er mit der ganzen Welt handle, fürnehmlich 
was er mit dir und in dir hat angefangen. Denn es iſt nicht genug 
alle aller Menſchen Wort, Werk, Beruf wahrnehmen und ſeines Be— 
rufs, wozu Gott einen jeden brauchen wolle, nicht acht haben oder ver— 


1) Aus der Vorrede zur Geſchichtsbibel. 
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geſſen. — Darum mußt du dich ſelbſt in Gottes Wort, Werk und 
allen Creaturen finden und daraus deinen Beruf lernen. Wer in der 
Verwunderung der Werke Gottes allein bleibt hangen und ſich nur 
verwundert und nicht beſſert, noch ſich und Gott darinnen findet, der 
verliert Gott, das Werk und die Creatur. Darum weiß die ganze Welt 
vergebens, denn ſie weiß allein die bloſe Hiſtorie, die ſie auch allein 
anſieht, ſucht und bewundert nicht, wie es Gott meine, daß ſie daraus 
etwas lerne, was Gott mit ihr machen wolle. Denn fremde Wort, 
That, Glauben ſollen allein dazu dienen, daß wir daraus zu eigenem 
Wort, That und Glauben kommen, und Gottes Werk in uns anfan⸗ 
gen ſtill zu halten. Darum iſt in Summa dem Menſchen nützer und 
beſſer, daß er wahrnehme was Gott in ihm wirken und wozu er ihn 
nützen wollte, und nicht mit Petro und der ganzen Welt auf Johannem 
gaffe. Urſach, wir ſind alle von Art gar geſchäftig, naſweis und 
ſpitzige Aufſeher fremder Worte und Werke, gegen uns ſelber blinder 
denn die Maulwürfe. — Deßhalb hab du auf die Werke Gottes acht 
mit David in der Stille zuhörend, was Gott mit dir rede; ſo wird ſich 
die Auslegung ſelbſt finden im Werk. Dem folg und höre, ſo wird er 
dich, wie den Abraham, fein von einem zu dem andern führen und mit 
dem Werk durch und in allen Creaturen predigen, daß dir die ganze 
Welt und alle Creaturen nichts denn ein offen Buch und lebendige 
Bibel ſein wird, daraus du ohn alles Anleiten Gottes Kunſt ſtudiren 
magſt und ſeinen Willen lernen. Denn einem gottgelehrten, ausſehen⸗ 
den Menſchen predigen alle Creaturen, wie David ſagt: die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes; wie Hiob auf die Creatur hinweiſend ſpricht: 
frag doch das Vieh, das wird dich's lehren und die Vögel unter dem 
Himmel werden dir's ſagen. Nicht fern von dem, daß uns Chriſtus 
die Vögel zu Meiſtern ſetzt und auf die Blumen des Feldes ſehen heißt. 
Daher haben Moſes, die Propheten und Apoſtel aus den Creaturen, 
deren ihre. Schriften voll ſind, gelehrt und auf ſie als ein Gemäl des 
wahren inwendigen Guts gezeigt. — Darum lernt ein gottſeliger 
Menſch mehr aus den Creaturen und Werken Gottes, denn alle Gott— 
loſen aus allen Biblien und Worten Gottes. Denn wer Gottes Werk 
nicht verſteht, der vernimmt auch ſein Wort nicht, und wiederum. 
Denn Gottes Wort und Werk hangen alſo in einander, daß es ein 
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unmöglich Ding iſt, wer Gottes Wort verſteht, daß der ſeine Werke, 
die aus dem Worte fließen, nicht ſollte verſtehen. Das Wort und ſeine 
Kraft will in ſeinem Thun und Werken, wie allmächtig es ſei, erkannt 
werden; nicht allein in der Schrift, ſondern in allen Dingen, ſollſt 
du dich daran als an einen Stecken auflehnen und in Gott richten. — 

Darum beut dieſe Chronik, wie ich verhoff, der Bibel gleich die Hand 
und was die Schrift gebeut, lehret oder verbeut, das lebt die Hiftorie 
und Chronik und ſtellt es im Exempel vor die Augen. — Da die Bibel 
mit Esra und den Maccabäis aufhört, haben wir die Hiſtorien und 
Regiment der Juden bis auf Chriſtum fleißiger angezogen, das nicht 
wenig, hoff ich, zum Verſtand der Schrift thun wird. Denn weil das 
Werk, Exempel, Erfahrung und Erfüllung der Dinge gleich alle Pro— 
phezei aufſchließt, bläſt die Erfahrung dem bloſen Buchſtaben der 
Schrift gleich einen Geiſt, Seel und lebendigen Verſtand ein, denn 
im Werk findet man öffentlich, was die Schrift oft mit dunkeln Worten 
lehrt. Alſo iſt und bleibt der heilige Geiſt der Gottſeligen Schlüſſel 
zu allen Prophezeien, die ſie auch verſtehen, ehe ſie ins Werk kommen. 
Aber der Gottloſen Schlüſſel zu allen Geheimniß Gottes iſt die allei— 
nige Erfahrung, die das Wort Gottes nicht eher glauben, bis ſie es zu 
ſpät, fo es aus iſt, mit ihrem großen Schaden erfahren. Wie die 
Gottſeligen auch ihre Erfahrung haben, aber vor vollbrachtem Werk, 
ehe das Stündlein iſt ausgelauten. Alſo erfahren's die Gottſeligen 
Alles vor der Zeit oder in der Zeit des Lichts und der Gnade, da ſie 
noch umkehren und Buß mögen thun, der Gottloſe aber nach der Zeit 
der Gnade, wenn die Kuh ſchon aus dem Stall iſt, alsdann kratzt er 
zu ſpät im Kopf. — Gott aber führt alle die dem Ziehenden, Lockenden 
gehorchen, folgen und nachgehen von einem zum andern, damit ſie in 
Gottes Erkenntniß werden gezogen und geführt in das Heiligthum. 
Darum bleibt beide, die heilige Schrift und Hiſtorien, dem unreinen 
Gottloſen verſchloſſen; darum vergleicht Chriſtus ſein Reich und Evan— 
gelium einem verborgnen Schatz, und einem Feinberlin (feinen, köſt— 
lichen Perle) das man nicht am Wege findet, ſondern darnach tief muß 
graben und reiſen, nämlich aus ihm ſelbſt und der ganzen Welt, ja 
von der Erde bis in den Himmel ſich ſchwingen und mit Sinn und 
Gedanken aus ihm ſelbſt in Gott allein. 
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Weil nun ſo viel an der Erfahrung liegt und wir nicht eher glau- 
ben, wir ſehen denn, achte ich die Hiſtorien weit vor alle Lehrbücher. 
Urſach: Die Hiſtorie lebt, die Lehr iſt allein ein todter Buchſtab. Hätte 
Adam ſeines Falls ein Exempel vor ihm geſehen und nicht allein blos 
die Lehre und Gebot gehabt, vielleicht wäre er noch heut und wir alle 
im Paradies. Die Bücher ſind ſeellos und todt gegen die lebendigen 
Hiſtorien, darin Gott geleſen, dort allein gehört wird. — Wer nun 
auf ſein Leben, wie es herging, was Gott mit ihm handelt, wie er ihn 
aus und in allen Sachen führt, von Jugend auf acht hätte, der würde 
viel gewahr und hätte ein eigne Chronik von ihm ſelber zu ſchreiben. 

So ſoll denn jeder in dieſer Chronik ſeinen Gefallen und ſein 
Vorbild finden. „Wer fromm will werden, der findet hie ſein gleich 
Exempel und Geſellen, dem er nachfolge. Wer ein Schalk will ſein in 
allerlei Büberei, der findet hie ſein Bild, Bruder und Gefährten. Wer 
regieren will und den Scepter halten, der findet hie allerlei Regiment, 
Geſetz und Ordnung, daraus er das Beſte ſchöpfen mag. Wer ſein 
Leben beſſern will, der findet hie nicht allein allerlei Sprüch und Lehr, 
ſondern auch lebendig Exempel und Leben. — Wer reich, ſchön, ſtark, 
geſund iſt, der findet hie ſeinen Untergang, ſo er darauf bauet und 
pocht; wer furchtlos und ſicher iſt, der findet hier, was ihm fein un- 
bußfertig Herz bricht, furchtſam und zaghaft macht; wer zu Tugend 
gern einginge, der findet hier die Schlüſſel; wer troſtlos im Kreuz 
liegt mit allerlei Ungemach vergraben und zu Boden gedrückt, der fin- 
det hier einen Atlas, der ihm das Kreuz hilft tragen und gleich ent— 
ladet; Furcht ſo er emporſchwebt, Hoffnung ſo er unterdrückt unter 
dem Kreuz keucht; will Jemand aller Betrübten fröhlichen Ausgang 
und aller Stolzen trauriges Ende wiſſen, ſiehe, hier findet er's. — 
Dann haft du hier einen Wald auserleſener Hiſtorien voller Geheim⸗ 
niſſe Gottes, da findeſt du nichts denn unſere Blindheit, Elend und 
Thorheit, dargegen auf Gottes Seite nichts denn Weisheit, Licht und 
Gerechtigkeit. Du ſieheſt, wie Gott all unſer Anſchlag, Stärke, Ra⸗ 
thens und Laufens ſpotte, wie hinfällig alles, ja wie durchaus Gottes 
Faſtnachtſpiel die Welt ſei.“ 

So groß nun unſer Vorrecht iſt, viele Beiſpiele und Erfahrung zu 
haben, ſo groß iſt auch die Verpflichtung. „Adam hat mit dem Apfel, 
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Noah mit dem Wein, Loth mit ſeinen Töchtern gefündigt, ganz uner- 
fahren und durch kein Exempel gewitziget, kaum gewußt, was Sünd, 
was Wein oder Weib iſt. Derhalb ſind wir, auf die das Ende, der 
Welt und aller Vorfahren Fall und Exempel gekommen iſt, gewitziget, 
viel in größerer Acht, denn die Erzväter; von der rechten Seite alle aller 
Gotteskinder Geduld, Demuth, Nüchterheit, Keuſchheit, Gottesfurcht, 
wie die gelebt, geſtorben und ein End und Belohnung empfangen ha- 
ben; von der linken alle aller gottloſen Tyrannei, gottlos Leben, er— 
ſchrecklich End und einen Lohn, den Niemand ohn Entſetzung nennen 
kann. Und doch laufen wir durch ſo viel tauſend Exempel angereizt 
oder abgeſchreckt unſern Weg, geſtrack der Hölle zu. Darum wird es 
uns auch ärger gehen, denn Sodoma und Gomorra, weil wir, wie Ty— 
rus, Sidon und Capernaum durch Chriſtum und ſeine Wunder beſucht 
und um unſerwillen Gott ſelbſt iſt Menſch geworden. Hätte Tyrus, 
Sidon und Capernaum dieß gehört, ſo viel Wunder geſehen als wir 
in den letzten Tagen, ſie hätten ſich vielleicht dran geſtoßen und im 
Sack und in der Aſche Buße gewirkt. Was nun die Alten mit Scha- 
den erfahren und gelernt haben, und vorgeſchwommen, ja ertrunken 
ſind, weiſen ſie uns mit ihrem Exempel, daß wir dieſen Weg nicht 
nachfahren, ſondern eine andre Furth ſuchen. Hinwiederum wo ſie 
es getroffen und mit Glück durch alle Unfälle zur ſeligen Pforte gekom⸗ 
men find, ſchreien fie mit ihrem Exempel das Liedlein: Alle hernach! 1)“ 

So weit Franck. In der geſchichtlichen Darſtellung hält er ſich mit 
vielem Geſchick von allem flachen Moraliſiren fern. Die Geſchichte 
ſelbſt in lebensvoller Anſchaulichkeit wirkt ſittlich erziehend und religiös 
erbauend. 

Dieß erkannt und ſo die Geſchichte zur rechten Lehrerin der Zeit ge— 
macht zu haben, iſt fein großes Verdienſt. Darum ſind ſeine Geſchichts⸗ 
bücher dem Volk gewidmet, nicht nur dem Namen, ſondern ihrer gan— 
zen Art und vor allem ihrem Zwecke nach. Darnach allein können ſie 
auch richtig beurtheilt werden, während die ſchiefen Urtheile ſelbſt eines 
Melanchthon, der Franck oft den Begründer der unwiſſenden und un⸗ 
gelehrten Geſchichtſchreibung nannte und derer, welche ihn einen un⸗ 
geſchickten Compilator, eine mit fremden Federn geſchmückte Krähe 

1) Vorrede zur deutſchen Chronik. 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 3 
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nennen, ihren Grund meiſt in zünftigem Gelehrtenhochmuth haben. 
Franck will daß man nicht im Erkennen, ſondern in der Erkenntniß, 
in dem Erkannten ruhen ſoll. Ihm iſt die Geſchichte nicht ein Wiſſen, 
ſondern Leben und wirkſam für die Gegenwart. Dem deutſchen Leſer 
will er die Exempel von Athen erzählen. Wie Luther die Bibel dem 
deutſchen Volk ſo nahe gebracht hat dadurch, daß er in ihr auch von 
Landpflegern, von Kämmerern, von Groſchen und Hellern redet, ſo 
nennt Franck die römiſchen Conſuln Bürgermeiſter von Rom. Luther 
hat darum auch richtiger als alle Andern von Franck geurtheilt: „er hat 
das Grifflein erfunden, daß er gewußt, wie die Hiſtorienbücher vor 
andern ſonderlich gern geleſen werden und lieb gehalten ſind.“ Groß 
hat Franck den Plan ſeiner Geſchichtswerke gefaßt und groß hat er ihn 
durchgeführt, wenn wir ſein unruhiges, geſcheuchtes und verbittertes 
Leben bedenken. 

Die deutſche Geſchichtſchreibung hat ſich aus den Geſchichtsbi⸗ 
bein!) entwickelt, aus jenen Bibelausgaben, welche die geſchichtlichen 
Lücken der Bibel mit weltlichen Ereigniſſen und mit Legenden ausfüll⸗ 
ten. Die Spuren dieſer Vergangenheit trägt auch die neuerſtandene 
Geſchichtſchreibung, wie ſie ſich in Franck darſtellt. 

Das erſte eigne Geſchichtswerk, welches Franck veröffentlicht hat, 
iſt die Chronika oder Zeitbuch, eine Geſchichtsbibel, welche die ge— 
ſammte Geſchichte von den früheſten Zeiten bis auf die Gegenwart 
umfaßt. In einer ausführlichen Vorrede entwickelt er jene Anſchau⸗ 
ungen von Geſchichte und Geſchichtſchreibung, für die wir Worte dieſer 
Vorrede ſelbſt entnommen haben. Der erſte Theil umfaßt die Zeit 
von Adam bis Chriſtus ). Geſichtspunkt und Behandlung wird aus 
der Ueberſchrift erkannt: „Chronik des Alten Teſtaments, die alte Welt 
genannt.“ Er beginnt nicht mit der Schöpfung, ſondern höher hinauf 
mit Gott und dem Namen Gottes. „Dieweil all unſer Anfang, Thun. 
und Laſſen Alles zu Preiſe Gottes in ſeinem Namen ſoll geſchehen, 
will ich dieſe meine Chronik in deß Namen anfangen, der Alles iſt in 
Allem, welches mich bedünkt die höchſte Beſchreibung Gottes zu ſein.“ 
Dann von Chriſto, Gottes Sohn und von dem heiligen Geiſt. Es 


1) Siehe Reuß: die deutſche Hiſtorienbibel. Jena 1855. 
2) Auf 140 Fol. Blättern, Ausgabe 1536. 
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folgt eine kurze Beſchreibung von dem Geſchöpf (der Schöpfung) der 
Welt, erſt nach dem Wahn der Philoſophen, dann nach der Wahrheit. 
„Denn Moſt gaben auch die Heiden Zeugniß ſeiner Weisheit.“ Dann 
iſt die Rede von innerer und äußerer Natur der Menſchen, von En— 
geln, von Hölle und Paradies. Hierauf tritt die eigentliche Geſchichte 
in das erſte Alter von Adam bis auf Noah ein. Sie wird erzählt nach 
der Bibel, ſo daß in den ſpäteren Jahrhunderten das Zeitgeſchichtliche 
von Medern, Perſern, Griechen, Römern eingeſchaltet wird; aber 
auch wiederum nicht durchaus ſynchroniſtiſch, ſondern in Aufzählungen 
und Ueberſichten, welche oft längere Zeiträume innerhalb eines Volkes 
umfaſſen. Dieſe erſte Chronik ſchließt mit einem ausführlichen Bericht 
von hochverſtändigen, erleuchteten, wunderbarlichen Philoſophen und 
Künſtlern in Böſem und Gutem dieſes Zeitalters, mit allerlei Aus— 
zügen ihrer Werke und Anecdoten aus ihrem Leben, mit einer Schluß- 
betrachtung von der Handirung der erſten alten frommen Welt, dar— 
gegen von den Händeln dieſer jetzigen neuen Welt. 

Die zweite Chronik iſt die von Kaiſern und weltlichen Händeln. 
Der Kaiſer Jahrbuch oder die neue Welt genannt, mit dem Motto 
Pf. 28: Sie merken auf das Thun des Herrn nicht, darum werden 
ſie ausgereutet, und mit einer vielgeſchmähten Vorrede vom Adler, dem 
heidniſchen und kaiſerlichen Wappen und Raubthier (auf 298 Fol. 
Blättern). Sie hebt an mit einem kurzen Bericht von der Freund— 
ſchaft, Geburt und Geſchlechtsregiſter Jeſu Chriſti, des letzten Hohen— 
prieſters und einer unmittelbar daran ſich ſchließenden Beſchreibung 
des Phönix, dem Vogel edel ob allen in der ganzen Welt und allein, 
ohn Geſellen, einig und einſam. Es folgt die Linie der römiſchen 
Kaiſer von Julio bis auf Carolum V. Eingeſchoben wird gegen Ende 
die Genealogie etlicher Geſchlechter und Reiche, worin alle Kaiſer, 
Grafen und Edle als von Noah durch Oſiris, Herkules, Priamus 
ſtammend und unter einander verwandt dargeſtellt ſind. Hierbei die 
Bemerkung: „Noah, der auch Janus wird genannt, ein Wiederbringer 
des menſchlichen Geſchlechts nach der Sündfluth, die Alten malen ihm 
zwei Köpfe, darum vielleicht, daß er zwei Welten erlebt hat und in 
die alte hinter ſich zurück und in die neue vor ſich ſiehet.“ Das Regiſter 
wird geführt bis zu Maximilian dem XXVIII. deutſchen, dem CXX. 

3 * 
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römiſchen Kaiſer und hier ein Auszug aus dem Theurdank von den 
durchlauchtigen, chronikwürdigen Thaten und Kriegen dieſes Kaiſers 
eingeſchoben ). Damit tritt Franck in feine Zeitgeſchichte ein und die 
Darſtellung wird ausführlicher und breiter. So ſchon in der Hiſtorie 
vom Abentheuer und Bubenſtück der vier Ketzermönche in Bern, welche 
verbrannt wurden, weil ſie einem geängſteten Schneider die Jungfrau 
Maria trüglich hatten erſcheinen laſſen. Kaiſer Karl's V. Wahl, Krö⸗ 
nung und Einreiten zu Aachen, die Krönung zu Bologna durch den 
Papſt, der Einzug in München und in Augsburg zum Reichstag 1530, 
die dabei ſtattgefundene Proceſſion auf das Feſt Corporis Chriſti 
(Frohnleichnam), Ritterſpiele und Triumph eines Feldſcharmützels wer- 
den in all ihrer Pracht geſchildert, zumal die Ritter, welche einher⸗ 
ritten, als hätten ſie geſchworen und gewettet, wer am köſtlichſten ein⸗ 
ritte, in all der Genauigkeit, mit welcher Flugblätter ſolche Zeitereig⸗ 
niſſe zu ſchildern pflegen. — Es folgen die Ereigniſſe in Italien, die 
Schlacht bei Pavia und die Eroberung Roms durch das Heer des 
Herzog von Bourbon mit allen Gräueln der Verwüſtung. Zur Erklä⸗ 
rung des allgemeinen Bauernaufruhrs und Krieges wird von den Ser- 
vituten, Scharwerken und Frohnen gehandelt. Den Bericht vom Bau⸗ 
ernkrieg ſchließt Franck mit der Betrachtung: „Dies ſei zum Exempel 
und Abſchreckung von aller Aufruhr genug, wir ſollen wiſſen, daß 
Gott nie kein Aufruhr gefallen hat und das Evangelium Gewalt lei- 
den und nicht aufrührern lehrt. Daher iſt auch das verzagte Herz fom- 
men, daß die Bauern oft flohen, ſo ihnen Niemand nachlief und ſo 
ſich nur ein Vögelein rührte oder ein Blatt von einem Baum fiel.“ 
Als nun ganz Deutſchland vom Krieg der über die Zehnten anbrach, 
erſchöpft war, hat Gott noch eine Theuerung geſchickt im 1529 Jahr. 
„Alſo gehts, wenn man des Vaters Zucht, eine kleine gnädige Ruthe 
nicht leiden will. Wo wir auf die Ruthe fallen und ſie dem Vater 
entreißen wollen, muß es immer ärger werden. Thäten wir die Urſach 
hinweg, ſo würde der Vater die Ruthe ſelbſt zerreißen und in den Ofen 


1) Es gibt drei Claves des Theurdank, von Melchior Pfinzing, Sebaſtian 
Franck und Matthäus Schultes. Wald in ſeiner Diſſertation verwechſelte dieſen 
Clavis von nur 8 Blättern mit der ganzen Chronik, einem Folianten von ungefähr 
400 Blättern. 
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werfen. Wenn wir aber einen Tyrannen nicht leiden wollen, wird er 
uns zehn an die Statt ſchaffen. Die Bauern werdens bei aller Herr- 
ſchaft nimmer ſo gut haben als vor dem Aufruhr. Nun mit Geduld 
geſchwiegen und vorm Vater uns gebückt und die Ruthe geküßt bis er 
der Sach und Tyrannei ſelbſt ein Ende macht, welches ohn Zweifel zu 
ſeiner Zeit auch geſchehen wird, ſo das Stündlein, das alle Dinge 
bringt, herein und die beſtimmte Zeit ausgelaufen iſt. Gott wird des 
Tyrannen wahrlich nicht vergeſſen noch verſchonen, ſo wenig als der 
Bauern. Er weiß die rechte Zeit. Wo wir uns nicht bekehren, ſo hat 
er ſeinen Bogen ſchon geſpannt, ſein Schwert gewetzt, zielet ſchon. 
Gott wolle, daß wir feinem Abdruck zu vorkommen.“ Es wird dann 
auch des engliſchen Schweißes, der Peſt jener Zeit gedacht, der Theue— 
rungen und Monſtroſa, dazwiſchen auch wieder Albrecht Dürer's Tod in 
der Carwoche 1528, deſſen Bücher und Gemälde Franck geſehen und zum 
Theil geleſen hat, wie er erzählt, auch der Ankunft des Theophraſtus von 
Hohenheim in Nürnberg 1529. Ausführlich wird der Türkenkrieg und 
die Belagerung von Wien erzählt, Schweitzerkrieg und Schlacht 1531, 
das Reich des neuen Jeruſalem zu Münſter 1533 durch die Wieder— 
täufer aufgerichtet, Herzog Ulrich's von Würtemberg Wiedereinſetzung 
in fein Land 1534 und Kaiſer Karl's Heerzug nach Africa 1535 ). 
Dann folgt noch das Ende der 10jährigen Theuerung vom Bauern- 
krieg an; „wenn Gott nicht haushielte, die Welt hätt es längſt ver— 
künſtelt,“ und vom Lärm und Geſchrei eines Krieges, von dem noch 
Niemand weiß gegen wen oder wo. „Gott gebe Glück ſeinem Diener 
zu ſeines Reiches Mehrung.“ 

Die dritte Chronik iſt die der Päpſte und geiſtlichen Händel von 
Petrus bis auf Clemens VII. des Glaubens und allerlei geiſtlichen 
Sachen, Ketzereien, Orden ꝛc. betreffend (auf 275 Fol. Blättern) in 
8 Büchern. 1. Von den Päpſten. Da beklagt ſich Franck, wie in der 
Geſchichte der Päpſte von den Heuchlern, Suppenfreſſern und Gurti- 
ſanen, die vielleicht um ein Bisthum ihre Chronik geſchrieben haben 
und den Mantel allenthalben ſo fein gewendet, wie der Wind herge— 
het, die theure Wahrheit nicht zu finden ſei. „Sollten wir von den 


1) Die letzteren Ereigniſſe natürlich als Nachtrag der Ausgabe von 1536. 
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Päpſten die Wahrheit haben, wir würden uns entſetzen.“ Doch iſt er 
fern davon Jene in blindem ungerechten Eifer zu ſchmähen, ſondern 
findet unter ihnen manchen gelehrten und gottesfürchtigen Mann. 
2. Von den Concilien, was Gutes ſie je und je geſchafft haben und 
ob fie irren mögen oder geirrt haben. „Ich laß einen Jeden die Con⸗ 
cilien und Decreten rühmen und heben, wie hoch er will, ich ſag mein 
Urtheil frei, daß ich ausgenommen das erſte der Apoſtel wenig von 
allen halte.“ Er zeigt dann wie ſie ſich widerſprechen. „Gaukelt denn 
der unſtät heilige Geiſt alſo in ſeinen Sachen um; muß er nicht ver⸗ 
geſſen ſein und ein kurz Gedächtniß haben, daß er alſo wider ſich ſelbſt 
iſt, es ſei denn, daß er wie ein Menſch ſich alſo mit der Zeit verän- 
dern und in ſeinen alten Tagen in den Aberwitz gehe und wie es ihm 
gefällt rede, das ich nicht gewußt habe. Ich wollte wähnen, er wäre 
als ein einiger Gott durchaus mit ihm ſelber einig und was er einmal 
hätt' geredet und geſchrieben, das wäre geredet und geſchrieben ewig.“ 
— Darum meinen Viele „unfer Herr Gott bedürfe keines Reichstages 
darin man ob feinem Wort rathſchlage ob, wie, wo, wann man das 
annehmen oder beſibnen !) wolle. Deshalb mag man ein chriſtlich Con⸗ 
cilium eher wünſchen, denn haben“. — Die Angabe der Concilien iſt 
chronologiſch mit kurzen Auszügen ihrer Beſchlüſſe und einem Anhang 
derjenigen Concilien, deren Jahrzahl nicht zu beſtimmen iſt. 3. Von den 
römiſchen Ketzern und von Aller deren Lehren und Artikeln, ſo jetzt als 
Ketzer von der römiſchen Kirche verdammt und verbannt ſind, mit einer 
Vorrede. In dieſer heißt es im Anfang: „Du ſollſt nicht dafür hal- 
ten, mein Leſer, daß ich alle die für Ketzer acht', die ich hie erzählt, in 
das Zahlbuch der Ketzer geſchrieben hab. Das Urtheil durch die Chro— 
nik hinaus iſt nicht mein, ſondern des Papſtes und der Concilien und 
feines Anhangs, (die ich hie für Richter einführ). Denn ſollt ich ur- 
theilen, ich würde vielleicht das Spiel umkehren und deren Viele cano⸗ 
niſiren und in der Heiligen Zahl ſetzen, die hier für Ketzer ausgerufen, 
von Gott ausgemuſtert und dem Teufel überliefert werden. Denn gar 
viele theure Leute ſind hie mit dem romigen Keſſel des Papſtthums be⸗ 


1) Beſibnen heißt: durch 6 Eideshelfer beſchwören laſſen, daß der ſiebente 
recht ſchwört. 
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ſchmeißt, die ich der Untödlichkeit (Unſterblichkeit) würdig acht. — Zu 
fürchten iſt, daß viel frommer Chriſten unter den Ketzern ſind hinge— 
gangen, wie von Propheten, Chriſto und Apoſteln wiſſentlich iſt. Alle 
Nachkommen bauen den Propheten, Chriſto, den Apoſteln Gräber und 
ſchmücken ſie hoch auf und erfüllen doch allweg, wie die Juden, ihrer 
Väter Maas. Und wie das Lamm von Anfang iſt getödtet worden, 
alſo wird es bis zu End gemetzigt. Wo ſich Chriſtus nur regt, da finden 
ſich Judas, Caiphas, Pilatus und die ganze Paſſion alleweg. Die 
Wahrheit muß als Ketzerei aufs höchſte verfolgt werden. — Ich beſorg 
auch, daß Viele, zu der Finſterniß verſtoßen, des Gerichts warten, die 
jetzt in Heiligen Kalender für heilig werden ausgerufen und deren Ge— 
bein für Heiligthum in Ehren wird gehalten. Unter den Ketzern aber 
ſind viel theure gottſelige Leute, die mehr Geiſt in einem Finger haben, 
denn der Antichriſt in allen ſeinen Secten.“ Von dieſen letztern, meint 
Franck, „geſchändet werden iſt ein Ehr und iſt ein Fluch, ſo man von 
ihnen benedeiet wird. Chriſten ſind alleweg der Welt Ketzer geweſen, 
darum ſtehen ſie mit großen Ehren in dieſem Regiſter“ ). — Nach die— 
ſem Grundſatz ſollen nun auch nicht allein Arius, Sabellius, Mar— 
cion, Luther, Zwingli und Täufer als Ketzer aufgeführt werden, ſon— 
dern auch die Väter und alten Concilien, damit wir ſehen, wie jetzt die 
römiſche Kirche durchaus das Gegentheil lehrt. — Wie nun die Jün— 
ger den Herrn nicht verſtanden haben, auch nicht „wenn er ihnen die 
Sache etwa mit Parabeln und geſchraubten Worten verknüpfte“ ſo 
meint Franck, ſei es auch viel frommen Ketzern widerfahren, daß ſie 
Niemand verſtanden habe und Alles falſch nachgeſchwätzt und geſchrie— 
ben habe, wie wir noch täglich erfahren. „Derhalb möchte ich leiden, 
ja es wäre zu wünſchen, daß wir wie des Huſſens, alſo der Ketzer Er— 
emplare und rechte Originale allzumal hätten, ſintemalen kein Buch ſo 
bös iſt, daraus ſich ein Chriſt nicht wüßte zu beſſern, weil die Wahr— 
heit gegen die Lügen gehalten, nur deſto ſcheinbarer, lauterer und ſtatt— 
hafter wird. Derhalb auch Gott die Ketzerei kommen läßt und die 
Lüge zur Probe der Wahrheit werden muß.“ Aus dieſer Ketzerchronik, 


1) In dieſem Sinn iſt die Ketzerchronik Franck's mit den Magdeburger Cen— 
turien und der Kirchen- und Ketzergeſchichte Arnold's zuſammenzuſtellen. 
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meint Franck, werde man augenſcheinlich ſehen und mit Verwun⸗ 
derung hören, daß die römiſche Kirche ebenſowenig auf den alten De- 
creten und Concilien ſtehe, als auf der heiligen Schrift. So werden 
nun in Vorausſetzung eines folgerichtigen Urtheils der gegenwärtigen 
römiſchen Kirche unter den Ketzern genannt und zum Zeugniß aus ihren 
Schriften Auszüge angeführt auch Ambroſius, Auguſtin, Athanaſius 
und fo fort, die geachtetſten alten Kirchenväter, das nicäiſche Concil 
und eine lange Reihe von Concilien, von Decreten und Canones, zwi⸗ 
ſchendurch immer anerkannte Ketzer, auch Mahomet und die Mame- 
lucken; dann die Reformatoren vor der Reformation, Hus, Savona⸗ 

rola, Wicleff, Weſſel; Humaniſten wie Erasmus, die Reformatoren 
Luther und Zwingli; Schwärmer wie Denk, Hetzer und Hut, alle mit 
Angabe ihrer Lehren. Am ausführlichſten wird Luther behandelt und 
viele Auszüge aus feinen Werken, nach Glaubensartikeln geordnet, ge⸗ 
geben. Der Bericht über die Wiedertäufer iſt eine der Hauptquellen 
für unſre Kenntniß derſelben und wichtig als gerade von Franck, wegen 
ſeiner Beziehungen und Neigung zu denſelben. Den Beſchluß der 
Ketzerchronik bildet eine Erörterung der Frage, was und wer ein Ketzer 
ſei, nach Urtheil und Sentenz der Schrift, alter und neuer Lehrer. 

4. Von den Orden der römiſchen Kirche. „Die ſind alle auf einem 
Haufen des Teufels Convent, aus dem Vater der Lügen erdacht.“ In 
dieſem neuen Ketzerregiſter und Ordensbuch wird der Papſt als ein 
Haupt und Vater ſeines ganzen Körpers für den erſten gezählt, mit 
all ſeinen Gliedern, Creaturen und Kindern als Cardinälen, Patri⸗ 
archen, Biſchöfen, Curtiſanen, Mönchen, Pfaffen und allen Geiſt⸗ 
lichen. In dieſer Chronik gibt Franck oft beißendem Witz Raum. „Es 
möcht ſich einer ob dieſer ungereimten Geiſtlichkeit zu bloß lachen. 
Noch merkt's die tolle Welt nicht, läßt ſich dennoch äffen, ſchwatzt vor 
Andacht und betet dieſen ſchwarzen nackenden Teufel ohn alle Scheu 
für Heiligthum an.“ Es werden zuletzt noch etliche Orden angeführt, 
deren Zeit und Stifter nicht zu finden iſt und die doch auf Erden ſind. 
In dem Spott Franck' iſt hier das Wahre oft ſchwer zu erkennen; es 
werden erwähnt Scheerorden — ich halt es ſei der Schneiderorden — 
Sternmönche, Sternbrüder, Kreuzſternbrüder und viele andre. Franck 
läßt uns hier einen Blick hinein thun in die Möncherei jener Zeit, die 
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als Krebsſchaden der Kirche an der Lebenskraft der Völker zehrte. Zu— 
letzt werden noch 15 Secten der Juden beſchrieben. 

5. Von Tempeln, Bildern und Heiligen Ehr und Meß. Daß 
ſie ſtracks wider die Schrift und wider den Brauch der erſten Kirche 
und der beſten Concilien ſei, wird durch Citate erwieſen und dann eine 
Vergleichung mit den Abgöttern der Heiden angeſtellt. Sodann vom 
Urſprung und Ankunft der Irrſalen in dem Amt der Meſſe. 6. Von 
allerlei Abgötterei, Künſten, Griffen, Practiken und Finanzen des 
Papſtthums: vom tragen, Fuß küſſen, erſchrecklichen, ſelbſtangenom— 
menen Gewalt und wie ſie ſich allweg gegen den römiſchen Kaiſer ge— 
halten haben. „Der Papſt hat ſich erſtlich angehängt an die Kaiſer, 
wie der Epheu erſtlich zu den Füßen eines mächtigen Baumes liegt, 
der des zarten ſchwachen Gertleins kein Acht nimmt; im Winter wirft 
der Baum ſein Laub darauf: das Gertlein bildet ſich, bis es den 
Baum ergreift, der Baum achtet es nicht: das Gertlein wächſt und 
ergreift gemachſam den Baum, daß er ſein mit Lieb nimmer abkom— 
men kann. Nun, er achtet es als klein, bis die Hedern auch Aeſte ge— 
winnt und von ſich gibt, verwickelt alſo den ganzen Baum, ſteigt über 
ihn hinweg mit vielen Aeſten, wenig der Blätter und Beeren, bis er 
den rechten Baum erſtickt und taub macht. Alſo verdirbt der edle 
Baum von dem heilloſen Epheu und dieſer nimmt nachmals den Sitz des 
Baumes ein: eben alſo iſt es den Kaiſern ergangen. 7. Von Curti— 
ſanen, Pfründhandeln und allerlei Büberei der Lehen, Gratien, Ab— 
laß ꝛc. des römiſchen Hof's. Hie wird auch erzählt, wie alle Bisthü— 
mer, Abteien, Prälaturen gen Rom find gefallen und dem Papſt vogt- 
bar worden; auch wie die Päpſte ſich gegen die Concile von Conſtanz 
und Baſel gehalten haben. 8. Im letzten Buch der päpſtlichen Chronik 
handelt Franck von den vorgehenden Zeichen, Prophezeien und Ge— 
ſchichten, den Papſt, den großen Tag des Herrn und den Antichriſt 
mit ſeinem Leib bedeutend, auch von dem Tod und Endſchaft aller 
Dinge. Es werden aus der Schrift 36 Zeichen vor dem jüngſten Tag, 
die Zukunft des Herrn verkündende, aufgezählt. Ihm ſcheinen, außer 
dieſen bibliſchen, alle andern Hiſtorien über den jüngſten Tag zwar 
ſeltſam, doch ungewiß. „Was der Herr uns will verhalten haben 
und auch die Schrift nicht anzeigt, das wollen wir gern nicht wiſſen.“ 
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Neben der Geſchichtsauffaſſung Franck's hat die Frage nach ſeinen 
Quellen und deren Benutzung nur untergeordnete Bedeutung. Dieſer 
Frage hat Biſchof eine gewiſſenhafte Unterſuchung zugewendet. Das 
Reſultat derſelben iſt die nachgewieſene Beſtätigung für bisher Be— 
hauptetes: Franck iſt Compilator. Aber woraus ihm der Vorwurf ge— 
macht wird, das lag in ſeiner Abſicht und offen hat er es ausgeſpro— 
chen, wenn er dabei auch manchmal Citate und Quellen gibt, die er 
alle auf einmal einer viel jüngeren Quelle entnommen hat. 

Für die Geſchichtsbibel hat Franck die Chronik Hartmann Sche- 
del's, eines nürnbergiſchen Arztes ), welche 1493 lateiniſch mit Holz⸗ 
ſchnitten von Hans Wohlgemuth erſchien, und zwar nach der unmit— 
telbar darauf durch den Loſungsſchreiber Alt gemachten Ueberſetzung 
als Hauptquelle benutzt. Nebenher ſind für das vorchriſtliche Zeitalter 
Auszüge aus dem Alten Teſtament, mitunter Ergänzungen nach Jo- 
ſephus und Auguſtinus hinzugefügt. Für die Kaiſer- und die Papſt⸗ 
chronik hat er den Stoff meiſt Schedel entnommen. Das Buch der 
Concilien ſchöpft aus den Decretalen. Ihm ganz eigenthümlich iſt die 
Einleitung, die uns wichtiger iſt als der geſammte hiſtoriſche Stoff. 
Die Ketzerchronik iſt wie in ihrem Grundgedanken original, ſo in der 
Durchführung durchaus eigne Arbeit. Ueberhaupt wo das Theologiſche 
ſich geltend macht, iſt es faſt immer Franck's Eigenthum. Ganz ber 
ſonderes Intereſſe hat für uns ſeine Zeitgeſchichte, für welche er ſelbſt 
wiederum Quelle geworden iſt. Er ſchöpft ſie aus der Tageslitteratur, 
aus Flugblättern und gibt gern, was Ohren- und Augenzeugen ihm 
berichten. Noch ſchwankt er über den Werth der Quellen. Einmal 
ſchreibt er: „ich hab hierin den lebendigen Zeugen müſſen glauben und 
etwas gemeinern Geſchrei zugeben, weil mir die Bücher und Chro— 
niken, die hie allzumal ſtillſchweigen, gemangelt haben.“ Ein ander— 
mal wieder: „mehr iſt ein Augen- denn zehn Ohrenzeugen;“ wie— 
derum auch über neue Zeitungen: „dazumal hab ich nicht gewußt, daß 
man von Lebendigen nicht ſollte ſchreiben, daß ſie (die Geſchichtſchrei— 
ber) nicht Heuchler und Neider und Hofirer werden geacht.“ 

Eine Schwierigkeit war ihm die Nothwendigkeit gedrängter Kürze 


1) Er war 1484-1514 Phyſikus in Nürnberg. 
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bei der Menge des geſammten weltgeſchichtlichen Stoffs. Was er aber 
darüber wiederholt ausſpricht, zeigt, wie klar er ſich dieſer Aufgabe und 
ihrer richtigen Löſung bewußt war. So in der Vorrede zur Chronik 
der Deutſchen: „Nun ich eine gemein Chronik über ganz Deutſchland 
vorhab zu ſchreiben, kann ich nicht lang auf einem Land und Hiſtorien 
ſtehen, ſondern muß obenhin kurz dadurch gehen und allein den Kern 
und rechten Hauptbegriff der Hiſtorien mit dreien Worten anzeigen. 
Derhalb hab ich allein die fürnehmſten, wunderwürdigſten Hiſtorien, 
ſo ſich in allen Landen deutſcher Nation haben zugetragen, in dieſe 
meine Chronik eingeleibt, damit mein Buch nicht wie ein Fluß von 
zuviel Zulauf des Regenwaſſers aus ſeinem Furth in einen Landguß 
und Sündfluth auslaufe.“ Auch verweiſt er manchmal auf anderswo 
Berichtetes, damit nicht ein Ding an allen Orten werde geſagt mit 
Verdruß und Verlierung der Zeit. Er hat einen Wald der ſchönſten 
gedächtnißwürdigſten Hiſtorien zuſammengetragen, aber er will allein 
„den Haft, Satz, Inhalt, Kern und Bundriemen der Hiſtorien anzei— 
gen. Denn ſo Einer einen Baum will beſchreiben, iſt genug, daß er 
ſeine Geſtalt, Frucht und derſelben Nutz und Art erläutert, darf nicht 
eben die Linien der Blätter, Fülle und Proportion der Aeſte, Art und 
Dicke der Rinde, Tiefe der Wurzeln, wie er geſetzt, geimpft und in 
wieviel Jahren erzogen, fürſchreiben. Alſo in Hiſtorien ſagen Viele 
ſolch Narrenwerk, was ein Fürſt für Haar, Mund und Naſ' hat ge— 
habt, was für eine Stimm und Rede, wie bekleidet, wie und auf was 
Pferde geritten, wie das Pferd ein Zaum, Halfter, Steigreif, Sattel, 
Geſchmeid hab gehabt, welches zu wiſſen nicht beſſert und gar nichts 
zur Sache thut und nicht werth iſt, daß man das theur Kleinod der 
Zeit darob verzehrt). So es an die Bindriemen geht, daran Alles 
gelegen, ſagen ſie nichts“. Mit aller Entſchiedenheit fordert er vom 
Geſchichtſchreiber „das Eigentliche“ das Weſentliche in der individuellen 
Erſcheinung mit geſchichtlicher Treue dargeſtellt. Er grollt „den deut— 
ſchen Hiſtoricis, den unerfahrenen Mönchen, die ihr Tag in den Klö— 
ſtern geſteckt, nichts Eigentliches geſehen und erfahren haben mögen, 


1) Solche Beſchreibung gibt doch Franck ſelbſt bei der Krönung Karl V. und 
bei deſſen Einzug zum Reichstag in Augsburg. 
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derhalb alle Hiſtorien nicht mit allen Urſachen beſchrieben haben, ohne 
Grund und haben nicht ſo viel Hirns gehabt, daß ſie ein Ding 
ordentlich, wie es zugegangen iſt, mit allen Umſtänden, wie, wo, 
warum, wen, was und wann beſchrieben hätten“. Was er nun von 
denen, welche die Geſchichte des ſelbſt Erlebten ſchreiben, fordert, das 
ſtellt ſich in ihm ſelbſt und bei ſeiner Aufgabe dar als Wahrheitsliebe 
und Unparteilichkeit. 

Sein Streben nach Unparteilichkeit geht ſo weit, daß er oft den 
Schein des ganz unbetheiligten Berichterſtatters, faſt der Gleichgültig- 
keit annimmt. So in der Vorrede zur deutſchen Chronik: „Hie handle 
ich nicht, was recht oder unrecht, göttlich oder unchriſtlich iſt, ſondern 
wie ein Hiſtoricus Gutes und Böſes, wie er die That und Hiſtorie 
gibt. Ich bin hie ein Schreiber und kein Cenſor: ich ſchreibe für oder 
wider Niemand, denn fo viel als die That der Thäter Thorheit oder 
Weisheit, Ehr oder Unehr mit ſich bringt.“ Aber immer fühlt man 
doch die Neigung ſeines warmen Herzens durch. So in der Vorrede 
zur päpſtlichen Chronik: „So Jemand geiſtlich iſt, der urtheile, was 
ich hie ſchreib und leſe die Roſen aus dieſer Dornenhecke, mit denen 
ich nicht ohn Urſach eben ſoviel Müh hab müſſen erzeigen als mit den 
Roſen. Hab es aber darum Alles geſagt und erzählt, damit ich un⸗ 
partheiiſch einer jeden Sect zugleich das Wort thäte und Alles in ſeinem 
Werth geſetzt gäbe dem Leſer zu urtheilen. Allein den Papſt laß ich 
bleiben in ſeinem Werth, ſein ſelbſt Urtheiler. Hie findeſt du man⸗ 
cherlei Opinion und Ketzerei, ſelig der das beſte daraus leſen könnt'. 
Denn kaum ein Ketzer ſo bös iſt, der nicht neben ſeinen irrigen Stücken 
ein gutes erhalten habe. Jedermann aber will Meiſter ſein, niemand 
Schüler, ſonderlich in der Schul Chriſti. Bei dieſer meuchleriſchen 
hinderliſtigen doppelten Welt (der geiſtlichen) hört man nicht viel von 
Kriegen, Morden (denn ihnen geziemt niemand zu tödten) ſondern dies 
geſchieht alles geiſtlich, innerlich verſchlagen mit der Seel. So viel 
gefährlicher iſt nun dieſe geiſtliche Welt, je heimlicher. Darum ſie 
Chriſtus Seelmörder heißt und den Tempel, darin ſie ſolchen Mord 
begehn, eine Spelunk der Räuber. Nun ich verheiß dir hierin nicht 
mein Urtheil, geb dir's zu urtheilen und treffen. Ich will hiemit nie⸗ 
mand angetaſtet haben, als wen ſein eigen Hiſtorie, Wort und Werk 
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antaſten und verläumden, als ſonderlich den entdeckten geoffenbarten 
Antichriſt den Papſt.“ — „Das ſag ich darum, daß du dich nicht är— 
gerſt, wenn ich nicht für einen Jeden ſchreiben kann, denn wer kann 
ſo vielen Herren dienen, oder wie kann ein Koch ſo widerwärtigen 
Mündern in einem Hafen kochen? Darum, ſtoßt Jemand mein Schrei— 
ben, der geb ihm ſelbſt die Schuld. Haben wir doch ſoviel uns mög— 
lich iſt, der Wahrheit allenthalben nachgeſehen, damit die Lügen an 
den Tag kämen, jedoch oft die Lügen neben der Wahrheit auch geſetzt, 
damit der Leſer beides vor Augen hat und urtheile. — Deß mag ich 
mich in Gott frei rühmen, daß du in dieſer Chronik mehr Wahrheit 
der Hiſtorien finden wirſt, denn in vielen andern, wiewohl ich oft noch 
mehr begehrt hab. Aber die Chroniken müſſen dieſen Spruch Davids 
omnis homo mendax auch bezeugen und wahr laſſen bleiben. Was 
ich nicht klärlich hab mögen finden, findeſt du doch hie ein Conjectur 
und Vorſchmack, da magſt du den Löwen an den Pfoten erkennen. 
Vielmals hab ich viel deinen Gedanken müſſen überlaſſen und nur mit 
einem Finger darauf hindeuten. Jedoch will ich hiemit nicht geurtheilt 
haben, ſondern alles Gott und dem geiſtlichen Leſer heimſetzen.“ 

In Franck's ganzer Art, wie ſein Leben und ſeine Schriften es 
bezeugen, liegt etwas Eifriges, wie es in denen zu ſein pflegt, die mit 
ganzem Herzen einer großen Zeit ſich hingeben und ihrer Ziele ſich be— 
wußt ſind. In ſeinen Geſchichtswerken ſtellt ſich dieſer Eifer abge— 
ſehen von der lebensvollen und geiſtigen Durchdringung des geſchicht— 
lichen Stoffs und der damit aufs engſte verbundenen ſittlich erziehen— 
den Richtung, in beſonderer Weiſe eben als dieſe Wahrheitsliebe dar. 
Ich meine damit nicht allein die Treue und Unparteilichkeit, welche 
wir überhaupt vom Geſchichtſchreiber fordern und die ſich unbedingt 
an die objectiven Thatſachen hält, ſondern eine gewiſſe ſubjective Wahr— 
heit, eine Wahrheitsliebe, welche redet nicht auf Beſtellung, noch 
ſchreibt um Bücher zu machen, ſondern aus innerlichem Drang, um der 
Wahrheit zu dienen. Das iſt das Gewinnende in Francks Weſen und 
hierin liegt zum guten Theil ſeine volksthümliche Kraft. 

Dazu kommt noch jene Miſchung von Beſcheidenheit und dem 
Gefühl eignen Werthes, die edlen Naturen meiſtens eignet. So ſchreibt 
er am Ende der Vorrede zur Geſchichtsbibel: „Iſt noch ein Fünklein 
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Gottes-Licht in Einem, der wird ſich ob dieſer meiner Arbeit hoff ich, 

wie an allen Dingen wohl beſſern und ſeines Herzens viel Zeugniß 
finden. Ich wollte ja die Welt nicht gern mit vergebnen Worten und 

Büchern beſchweren und beladen, deren jetzt die Zeit voll umfährt, 

noch dem Leſer die theur Zeit, deren er ſo hoch wahrnehmen ſoll, daß 
er ſie leſe, wohl anlege und nichts theureres haben ſoll, denn ſie iſt 
kurz) ſtehlen. Ich weiß, was ich daraus gelernt hab. Für meinen Dank 
und Lohn will ich nicht geſchrieben haben, ſondern derer, die auf Got- 

tes Wort und Werk ſehen und acht haben. Es gilt ſchlecht auf Gott 
ſehen und in höchſter Gelaſſenheit ein Aufmerken haben auf ſeine Werk 
und Worte, ſonderlich die er auch in uns angefangen hat zu vollbrin- 

gen. Gott gebe, daß wir ihm dazu ſtill halten. Wolle Gott, daß ich 
hierin doch an viel Orten nicht mein ſelbſt ſei geweſen und nicht vor 

Gott aus meinem Eigenthum geſchrieben hab, Amen.“ — „Alto haft 
du in mein Herz ein offen Fenſter, daß du dich darin leicht zu richten 
haſt und keinen Feind, ſondern leicht einen ungeſchickten Freund an mir 
findeſt.“ 

Die Sinnigkeit der Geſchichtsauffaſſung Franck's, ſowie ſeine 
unparteiliche Wahrheitsliebe find unzweifelhaft. Dennoch wird ſchon 
die kurze Ueberſicht über den Inhalt der Geſchichtsbibel gezeigt haben, 
wie Anordnung des Stoffs und Ausführung keineswegs immer der 
Auffaſſung und geſchichtlichen Grundſätze würdig iſt. Ebenſo ergibt 
die Unterſuchung des Einzelnen, wie neben der Wahrheitsliebe doch 
oft die Unkritik ſich geltend macht. Was ganz beſonders Franck Auf⸗ 
faſſung der Geſchichte in ein heller Licht ſetzt, iſt darum nicht nur der 
Vergleich mit dem Geiſt und lebloſem Chroniſtenſtil ſeiner Vorgänger, 
ſondern beſonders die in ſeinen eignen Werken hin und wieder auf- 
tauchenden geſchichtlichen Monſtroſa, welche uns zeigen, weſſen dieſe 
Zeit in der Geſchichtſchreibung auch in ihren beſſern Vertretern noch 
fähig war, und was das Volk theils ſich gefallen ließ, theils forderte. 
Neben der Reformation als einer religiöskritiſchen That, geht ja die 
Kritik auch in der Geſchichte her. Aber während die kirchliche Refor— 
mation im hohen Geiſterflug, zumeiſt dem religiös drängenden Gemüth 
folgend faſt unbewußt das Rechte findet, wenn auch manchmal bis an 
die Grenzen des Undenkbaren ſich erhebend, ſchwankt die Kritik in der 
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Geſchichte kaum des Gehens gewohnt noch auf unſichern Füßen. Nichts 
zeigt ſo ſehr die Uebergangszeit und das Werden, als wie auch in der 
Geſchichte zwei Thatſachen neben einander berichtet werden, von denen 
die eine der ſchärfſten Kritik unterworfen, endlich verworfen wird und 
daneben eine andere viel unhaltbarere ungekränkt ihren Weg weiter 
geht. Wie es noch jetzt geſchieht: die Kritik wird im hohen wiſſen— 
ſchaftlichen Leben ſcharfſinnig geübt und das tägliche, gewöhnliche 
Leben iſt voll Aberglauben, das ſich ihr entzieht. Das iſt der Tribut, 
welchen auch ein größerer, reformatoriſcher Mann ſeiner Zeit bringt. 
Laurentius Valla hatte die Conſtantiniſche Schenkung als er— 
dichtet nachgewieſen. Franck iſt einer der Erſten ), welcher in wiſſen— 
ſchaftlicher Weiſe St. Petri Bisthum und Märtyrertod in Rom, 
dieſe Grundlage des geſammten Papſtthums beſtreitet. Und mit wel— 
cher Gründlichkeit und Schärfe! Geſchickt geht er von der „widerſin— 
nigen Uneinigkeit“ der Schriftſteller aus, die es behaupten und doch 
glatt nicht ſtimmen. Er zeigt wie ſie auch nicht ſtimmen mit der Bibel. 
Denn Petrus war beim erſten Apoſtelconcil noch in Jeruſalem, alſo 
nicht wie manche behaupten ſchon damals in Rom. Iſt er aber erſt 
nachher nach Rom gekommen und hat dort 25 Jahre regiert, wie hierin 
alle? Hiſtorien concordiren, ſo hat er bis auf Vespaſian gereicht und 
kann nicht unter Nero gelitten haben. In dieſer Weiſe werden 18 
ausgeführte Argumente zur Widerlegung jener Hiſtorie von Petrus 
beigebracht, welche noch jetzt die Grundlage dieſer proteſtantiſchen 
Polemik bilden. Neben ſolcher gelehrten Kritik kommen dann nicht 
nur in der Cosmographie, wo das Wunderliche damals zu Hauſe war, 


1) Der Erſte iſt wohl Ulrichus Velenus Minkonienſis in einer kleinen Schrift. 
von 1520, durch welche Luther ſich noch nicht überzeugen ließ, daß Petrus nie 
nach Rom gekommen ſei, ſondern nur die 25jährige Biſchofswürde beſtritt. Viel— 
leicht iſt Velenus ein erdichteter Name, der Verfaſſer ſcheint ein Böhme. Bald 
erſchien von dem Buch auch eine deutſche Ueberſetzung. Veeſenmeyer in einer 
Sammlung von Aufſätzen, Ulm 1827, hat über dieſes ſeltne Buch intereſſanten 
Bericht gegeben. Nach einigen Angaben über die Gründe, welche Velenus gegen. 
das römiſche Bis thum des Petrus vorbringt, ſcheint mir nicht unwahrſcheinlich, 
daß Franck hier den Velenus benutzt hat. 

2) „alle Hiſtorien“ muß in Wahrheit beſchränkt werden auf alle Hiſtorien 
nach Hieronymus. 


48 Die Geſchichtſchreibung Franck's. 


ſondern auch in der Geſchichtsbibel und in der deutſchen Chronik Be- 
richte vor wie diefe‘): „Im Lande India find Menſchen mit Hun⸗ 
deköpfen und reden bellend; etliche haben nur ein Auge ob der Naſen 
an der Stirn und ſtreiten täglich mit den Greifen; im Lande Lybia 
werden etliche ohne Häupter geboren und haben Mund und Augen 
an der Bruſt. Item, gegen das Paradies, bei dem Fluß Ganges 
ſind etliche Menſchen, die eſſen nichts, denn ſie haben einen ſo kleinen 
Mund, daß ſie die Getränke mit einem Halm einflößen und leben vom 
Geſchmack (Geruch) der Aepfel und Blumen und ſterben bald vom 
böſen Geſchmack. In den Einöden Africas kommen Menſchengeſtal⸗ 
ten den Leuten entgegen und verſchwinden wie eine Waſſerblaſe in 
einem Augenblick wiederum.“ Dazu ſagt Franck: „als der allmächtige 
Gott die Schöne der Welt ſchuf mit Mannigfaltigkeit, da wollte er 
auch wundergeſtaltete Menſchen in die Welt einführen.“ Weiter be⸗ 
richtet er und dieß aus räumlicher Nähe und nächſter Gegenwart, 
nämlich von 1533: „In Böhmen hat man fliegende Drachen in der 
Luft geſehen mit zwei Flügeln, eine Krone auf dem Kopf, einem Rüſſel 
wie eine Sau, etliche Tage bis zu 400 je mit einander fliegen. Das 
folgende Jahr hat man zu Münſter geſehen ein Pferd in der Luft, da 
ſich zuletzt ein Reiter aufſetzte, dann drei Sonnen zugleich erſcheinen 
und grauliche feuertragende Wolken; alſo muß der Satan mit falſchen 
Zeichen äffen, die, ſo die Lieb der Wahrheit nicht haben angenommen.“ 
Dazwiſchen erfreut und unterhält ſich die volksthümliche Art am Un⸗ 
heimlichen, Ungeheuerlichen und Verbrecheriſchen. So wird erzählt 
von einem Rumpelgeiſt in Mainz, von der Geburt einer Löwin 
mit Menſchenhaupt, von einer ſchwangern Frau zu Prettenburg, 
die es gelüſtete ihren Mann zu eſſen und ihm bei Nacht die Gur- 
gel abgeſchnitten hat und alſo dem Todten den linken Arm bis auf den 
Gürtel gegeſſen, den übrigen Leib eingeſalzen und auch es eſſen wollen. 
Dann hat fie drei lebendige Söhne geboren. — Daß mit der Refor— 
mation die letzte Zeit naht, beweiſen Zeichen wie das Münchskalb zu 
Freiburg geboren, des Papſtes Leib und Körper betreffend und durch 
Martin Luther als Zeichen der Zeit ausgelegt. Wiewohl Etliche das— 


1) Geſchichtsbibel 122. 
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ſelbe Kalb auf ihn (Luther) deuten aus der Apocalyſe. Auch zu Lands— 
berg ſoll 1530 ein Pfaffenkalb geboren ſein, das Alles der Geiſtlichen 
Untergang bedeutet.“ 

Das nun klingt faſt, als ob hier dem wunderſüchtigen und leſe— 
luſtigen Publicum Zugeſtändniſſe gemacht würden und doch ſind es 
Anſchauungen, an denen auch die Erften!) der Zeit Theil hatten. 
Aber man darf auch nicht vergeſſen: die Arbeit der Reformationszeit 
war zu groß, als daß ſie auch da, wo ſie nicht als etwas Vereinzeltes, 
ſondern als eine geſammte erneuerte Weltanſchauung begriffen wurde, 
ſofort bis in alle Winkel des menſchlichen Geiſtes und Lebens hätte 
reichen können. Selbſt in der Theologie, wo doch die Reformation 
die gründlichſte iſt, bleiben ganze Disciplinen zunächſt noch unberührt. 
So wird natürlich auch in der Geſchichte und zumal in Büchern, deren 
Aufgabe keine ſpecifiſch kritiſche und wiſſenſchaftliche iſt, Einzelnes 
unberührt und unbeſehen mit hinübergenommen in die neue Zeit. So 
bleibt es für Franck und das Volk zunächſt noch dabei, daß die Ger— 
manen von Noä's Sohn Tuisko ſtammen, welcher nach der Sünd— 
fluth Sarmatien und Germanien erhielt. Das Reich der Franzoſen 
hat ſeinen Urſprung von Franko dem Sohn Hektor's, das türkiſche 
von des Priamus Sohn Turkus; Auguſta Vindelicorum iſt von den 
Trojanern gebaut und hat von den Amazonibus viel Unfall und Noth 
überſtanden; fo iſt auch Mainz von Moguntius einem Trojaner 
nach der trojaniſchen Niederlage gegründet. Und doch hatte Pirkhei— 
mer diejenigen getadelt, welche die Geſchichte immer vom Nil anfan- 
gen und hatte den fabelhaften Urſprung jener Städte kritiſch wider— 
legt. Aber auch ein Trittenheim, Naukler, Celtes trauten dieſen Fa— 
beln und ſelbſt Reuchlin muß ſich vom ſcherzenden Mutian verhöhnen 
laſſen, die Sachſen und Meißner von den Arenern und Myſen des 
Homer abgeleitet zu haben als Antwort auf eine Anfrage des weiſen 
Churfürſten Friedrich. 

Aber auch außerhalb der Sage, welche als Geſchichte gegeben 
wird, leſen wir im Gebiet des rein Geſchichtlichen die Worte: Mari— 
nus, der zur Zeit Vespaſiani und Juliani des Apoſtaten gelebt hat. 


1) Auch Melanchthon. 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 4 
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Man wagt kaum bei einem Geſchichtſchreiber wie Franck ſolche Dinge 
geſchichtliche Irrthümer zu nennen, ſondern lieber Gedankenloſigkei⸗ 
ten; er hat eben noch keine Zeit oder Veranlaſſung gehabt daran zu 
denken, ob es wahr oder unwahr iſt. Es iſt ihm unweſentlicher Bal⸗ 
laft. Zwar ſtudirte er die Chronologie nach Bullinger, doch wählt er 
lieber den bequemen Ausweg, den er ſelbſt angibt: er ſetzt die Jahre 
alleweg, wie er ſie bei einem Jeglichen findet. 

Aber dieß Alles kann doch nicht Franck gering ſtellen als Ge⸗ 
ſchichtſchreiber. Denn abgeſehen von ſeiner tiefſinnigen Auffaſſung 
der Geſchichte, wie groß beweiſt er ſich in den Schilderungen, welche 
er von Epochen, von culturgeſchichtlichen Zuſtänden gibt; wie richtig 
feine pſychologiſchen Würdigungen; wie durchdacht, was in das theo⸗ 
logiſche und kirchliche Gebiet gehört; wie warm redet er von der Stel⸗ 
lung Deutſchlands, die es hat und die es haben ſollte; wie ergriffen 
und ergreifend iſt jedes ſeiner Worte über den Geiſt der großen Zeit, 
in der er lebt. 

Wir haben der Zuſammenſtellung einzelner Worte Franck's halber 
ſchon in ſeine beiden andern geſchichtlichen Werke hinübergegriffen. 
Das zweite Hauptbuch Franck's in dieſem Gebiet iſt die Cosmographie, 
das Weltbuch, Spiegel und Bildniß des ganzen Erdbodens, eine 
wahrhaftige Beſchreibung aller Theile der Welt!). Denn bei dem 
damaligen Stand der Wiſſenſchaften und einer jo jungen wie der Erd⸗ 
kunde insbeſondere, können wir auch ſeine Erdbeſchreibung als eine 
eigenthümliche Art der Geſchichtsarbeit bezeichnen. Wir dürfen vor⸗ 
ausſetzen, daß Franck wohl ſchon in Nürnberg, wo man ſich ſo ſehr 
für Erdkunde intereſſirte, zu ſeiner Cosmographie angeregt wurde. 
Von Martin Böheim ſtammt jener berühmte, kurz vor Franck gefer⸗ 


1) Daniel in feiner großen Geographie nennt Franck den, welcher im An⸗ 
fang des 16. Jahrhunderts ſich des reich angewachſenen Materials bemächtigt und 
die Maſſe der gewonnenen geographiſchen Entdeckungen zuerſt in eine Ordnung 
gebracht habe. — Freilich ſtellte die große Cosmographie Sebaſtian Münſter's 
von 1555, dieſes neuen Strabo, mit Atlas und tauſenden von Holzſchnitten, Guſtav 
Waſa gewidmet, die Arbeit Franck's bald in Schatten und Vergeſſenheit. Ich 
beſitze eine Ausgabe der Münſter'ſchen Cosmographie von 1586, deren Holzſchnitte. 
und Karten colorirt ſind. 
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tigte und noch jetzt zu Nürnberg bewahrte Globus. Es geht durch die 
Reformationszeit neben dem großen Glauben an die unſichtbaren Dinge 
ein wahrhafter Wiſſensdurſt nach empiriſcher Erkenntniß realer Dinge. 

Wie einſt nach den Kreuzzügen, ſo war jetzt durch die neuen Ent— 
deckungen und Weltreiſen die Theilnahme zumal auch auf das Aben- 
theuerliche und Unglaubliche der fernen Länder gerichtet. 

Nach der Vorrede gibt Franck zur Einleitung erſtlich etwas ins 
gemein“ über die Welt, daß ſie rund ſei, von des Erdreichs Größe und 
Umkreis, worin er ſich auf Johann Königsberger beruft, der in Nürn— 
berg ein berühmter Lehrer der Aſtronomie war. Dann wird das Ge— 
biet der Cosmographie beſtimmt durch Unterſcheidung von Geographie 
„deß Wortes Ethymologie trägts auf dem Rücken“. Obgleich nun 
Cosmographie eine ganze, volle, eigentliche Beſchreibung der Welt iſt, 
„inbegriffen den Umſchweif des Himmels, Sterne, Sonne und Mond, 
die überhimmliſche Sphäre, Zirkel und Zonen, ſo iſt das in dieſem 
Weltbuch — das kaum würdig iſt eine Geographie genannt zu werden 
— nicht zu ſuchen.“ Franck will nur der Länder Leben, Weſen, Glau—⸗ 
ben und Regiment anzeigen und den Jammer beweinen, daß die Welt 
ſo zerriſſen iſt, daß ſchier ſo viel Glauben und Gottesdienſte ſind als 
Völker und Länder, ja Städte und Köpfe. Das erſte Buch beſchreibt 
Africa und nennt die bekannten und namhaftigen Inſeln, das zweite 
Europa und vornehmlich Deutſchland. Wie in der Geſchichtsbibel bei 
der Zeitgeſchichte angelangt der Strom der Beſchreibung breit wird, 
ſo hier. Es werden die Länder und Grenzen angegeben, dann wieder 
beſonders Berge, Wälder und Flüſſe angeführt, Geſetze und Sitten 
geſchildert. Auch ein Abſchnitt über den tollen Pöbel, Herr Omnes 
genannt, wird eingeſchoben. Dann iſt die Rede vom Adel und der 
Bürgerſchaft, bei Gelegenheit Weſtphalens werden auch Nachrichten 
vom geheimen Gericht der Wiſſenden Scabini gegeben. Sehr aus— 
führlich wird die Türkei geſchildert mit ihrem Glauben und Gebräu— 
chen nach dem Alcoran. Die Beſchreibung Europa's ſchließt mit 
einem langen Aufſatz über den wahren chriſtlichen Glauben und über 
die Hauptkirchen der Chriſtenheit. Im dritten Theil wird Aſia be— 
ſchrieben, ins beſondere das jüdiſche Land und der jüdiſche Glaube 
aus dem Talmud (auf 40 Folioblättern) und viele Nachrichten über 

4 * 
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das wunderbare Land India. Der vierte Theil gibt eine Darſtellung 
America's als deſſen „Erfinder 1497 Amerigo Vespucci genannt wird“. 
„Dieſe neue Welt wird nicht unbillig eine Inſel genannt, ſintemal ſie 
allenthalben vom Meer umfloſſen iſt.“ Die verſchiedenen Entdeckungs- 
reiſen des Herrn Petrus von Syncia, Petri Aliaris, am ausführ⸗ 
lichſten die des Chriſtoph Columbus „dieſes Fürſten der Schifffahrt“, 
des Ferdinand Cortez werden nebeneinandergeſtellt in langen Auszügen 
ihrer eignen Berichte zum Theil der kaiſerlichen Majeſtät, zum Theil 
dem König in Portugal und andern Fürſten zugeſchrieben ). 

Die Cosmographie Franck's zeichnet ſich aus durch den Reich⸗ 
thum benützter Ouellen, deren 61 namentlich angeführt werden, be—⸗ 
ſonders auch durch die Aufnahme und Benutzung jüngſt erſchiene⸗ 
ner Berichte von Reiſen in fernen unentdeckten Ländern, die wir 
zum Theil anführten. Wie in der Geſchichtſchreibung neben der 
bedeutenden Auffaſſung die Unkritik überraſcht, fo ſieht man hier durch 
Abentheuerliches und ungeordneten Stoff hindurch das Streben nach 
wahrer wiſſenſchaftlicher Erkenntniß und Sichtung. Merkwürdig, 
ſofort tritt auch der Streit zwiſchen der Bibel in ihren hergebrachten 
aſtronomiſchen Vorſtellungen und der geförderten Erdkunde hervor. 
„Das iſt ein großer Streit in der Schrift wider den Wahn des ge— 
meinen Volks, das ringsum allenhalb unten und oben in der ſimbeln 
Welt Leut auf Erden ſein ſollen, die gegen den Himmel den Kopf 
kehren, gegen uns die Füße, in Verwunderung, wie es zugehe, daß 
ſie nicht fallen. Auguſtinus ſchreibt, das ſei nicht glaublich. Aber 
dies kommt aus der Natur. Denn gleich wie der Stuhl des Feuers 
nirgend iſt denn im Feuer, des Waſſers nirgend denn im Waſſer, des 
Geiſtes nirgend denn im Geiſt, alſo der Stuhl der Erde nirgend an— 
derswo denn in ihr ſelbſt?).“ 

Auch in der Cosmographie hat Franck nur, mit ſeinen eignen 
Worten zu reden, wie eine Biene von allen Blumen etwas eingetragen. 


1) Ueber Franck als Geograph hat R. Goſche ein Heftchen geſchrieben. Mit 
Recht hat er ſich darauf beſchränkt und „von den myſtiſch theologiſchen Tollheiten 
des Mannes weiter nicht geredet“, 


2) Geſchichtsbibel 12. 
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Er will das Bild der Welt nur mit einer Kohle entwerfen und boſ— 
ſiren, nicht aber erſchöpfen, abmalen oder conterfeien. Wird die 
ordentliche, gezierte Rede den Leſer nicht erluſtigen, ſo doch die Neu— 
heit, Wunder und Mannigfaltigkeit der Dinge. Er hat auch nicht 
die lügenhaftige Hiſtorie S. Brandon's, noch die Reiſe und Meer- 
fahrt Dietrich's von Bern oder die Puppen Johann's von Montevilla, 
oder die Fabeln Beroſi hineingeſetzt, ſondern ſich fo viel als möglich 
der Wahrheit befließen, und nur glaubwürdige angenommene Welt— 
ſchreiber imitirt, ſo ihre Reiſen und Hiſtorien großmächtigen Königen 
und Kaiſern dedicirt haben, da ja nicht zu vermuthen iſt, daß ſie 
dieſen Lügen zugeſchrieben und mit eitlen, erdichteten Worten hofiret 
haben. Mähr ſucht man in den Fabeln, die Wahrheit aber in Hi— 
ſtorien. Aber gerade hier, wo er ſich durchaus auf ſeinen Gewährs— 
mann verlaſſen mußte, war es für ihn ſelbſt nichts Leichtes nur Wah— 
res zu geben. Wie er ſelbſt weder leichtgläubig noch ſchwergläubig 
ſein will, ſo fordert er dazu auch den gottſeligen Leſer auf und wünſcht 
ihm Augen und Herz des inneren Menſchen zu erkennen die Werke 
Gottes. Denn die Welt, Gottes Werk und Geſchöpf, wie wohl end— 
lich, iſt doch tiefer, vollkommner und verborgener, denn irgend eine 
Feder erreichen oder eine Zunge auszuſprechen vermag. „Darum ſollſt 
du nicht gleich für Lügen achten, das in unſern Landen ungewohnt, 
etwa gleich unglaublich ſcheinet und lautet. Gott iſt wunderbarlich in 
ſeinen Werken und unendlich, der ſeine Welt mit eitel Wunderwerk 
geziert und überſchüttet hat, das etwa aus Gewohnheit und täglichem 
Brauch kein Wunder mehr ſcheinet. Denn wer ſollt es glauben, der 
allein es gehört und nie geſehen hätte, daß ein natürlich Ding an allen 
Orten wäre und die ganze Welt erfüllet, erwärmet, erleuchtet und 
fruchtbar macht und doch nicht auf Erdrich weſend, als die Sonne 
mit ihrem Schein, die zu Jeruſalem, Calicut, India, Anglia zu einer 
Zeit etwa iſt, leuchtet und ob jedem Land, Stadt, Dorf, ja Haus 
ſtehet und Alles allenthalben mit einander erleuchtet. Wie kann's ein 
Blinder, Unerfahrener glauben, daß ein Thier iſt, das weder im Him— 
mel noch auf Erden iſt, ſondern in Luft hanget und ſchwebet, als die 
Vögel, oder im Waſſer lebt als die Fiſche, welches wohl ein ſo groß 
Wunder iſt, als daß Cariſtus allein im Feuer ſein Leben hat, nur daß 
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es nicht ſo gewohn und gemein bei uns iſt. Item, wer glaubt den Wein⸗ 
wachs und ſeine Kraft, auch aller Dinge Natur und Art, wer es nicht 
beide geſehen und erfahren hat. Hierum wer alle Creatur und Got- 
tes Werk, Art und Eigenſchaft nahend anſiehet, der findet nichts denn 
eitel Wunder und muß mit David von einem wunderbarlichen Gott 
ſingen und ſich aller Werke Gottes verwundern. Darum laß dir im 
Herzen nicht gleich ein Geſpött oder Fabel fein, jo hierin etwas Selt- 
ſames, ja ſchier Unglaubliches vorgetragen wird, ſondern erkenne 
Gottes Kraft und allmächtige Macht dabei, damit wir ihm anhangen 
und uns ergeben.“ 

Dieß bringt ihn noch einmal auf die Schwierigkeit der Erkennt⸗ 
niß geſchichtlicher Wahrheit. „Du ſollſt wahrnehmen in mein und 
aller Bücher zweier großer Feind, nämlich menſchlicher Blindheit und 
Affects.“ „Sonderlich regiert der Affect zu unſern Zeiten mächtig. 
Das kommt weil jeder ſich ſelbſt in allen Dingen ſucht, daher geſchiehts, 
daß alles gebogen und beim Haar gezogen wird, damit es ihm nicht 
ein Kreuz, ſondern ein Nutz gebäre, das aber mit der Wahrheit nicht 
geſchähe, ſondern würde ihm viel eher, ſo er die Wahrheit geigt, die 
Geig am Kopf zerſchlagen. Alſo haben die Veneti, Itali, Greci, 
Galli, Boemi, Schweitzer, ja faſt ein jedes Land und Fürſt ſein eigen 
Hiſtori ſo reiſig aufgezäumt, daß man die Affect greifen muß. Da iſt 
nichts denn eitel Sieg, Stärke, Rath, Weisheit, Glück und Heil. 
Unter den Alten weiß ich keinen meines Bedünkens ſo frei und affectlos 
als Suetonium, der allein der Kaiſer Leben ſo frei beſchrieben hat, wie 
ſie gelebt haben. Hab ich den Affect auch nicht gar ausgezogen und 
mich Anderer Affect verführt, bitt ich dich mein Leſer, wolleſt mir 
verzeihen. Ich hab mich aber geflißen der Wahrheit ſo viel mir mög— 
lich zu dienen. Ich bezeug mit Gott, daß ich nicht wider Jemand aus 
Haß geſchrieben, ich liebe zugleich alle Menſchen um Gottes willen, 
wollt' auch ich möchte ihnen mit meinem Leben helfen. Will man aber 
dieſe Freiheit den Büchern nehmen wider Jemand zu ſchreiben, ſo wer— 
den die Bücher voller Lügen. Sonſt im Papſtthum iſt man viel freier 
geweſen die Laſter, auch Fürſten und Herren zu ſtrafen. Jetzt muß 
Alles gehofiret ſein oder es iſt aufrühreriſch, To zart iſt die letzte Welt, 
Gott erbarm's. Der andre Feind iſt menſchliche Blindheit und Unver— 
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ſtand, der das Süße ſaur, das Böſe gut, die Lügen Wahrheit und die 
Finſterniß zum Licht macht. Weil nun der mehrere Theil der Geſchicht— 
und Buchſchreiber natürliche Menſchen geweſen find (wie ein Sprüch- 
wort davon, die Gelehrten die Verkehrten, entſtanden iſt) und der hei— 
lige Geiſt in beiden Teſtamenten der Gelehrten allermeiſt ſpottet, fo 
mögen fte die Wahrheit nicht verſtanden, viel weniger noch geſagt oder 
geſchrieben haben. Darum auf kein Buch ſich ſicher zu verlaſſen iſt, 
auch nicht auf die heilige Schrift, man habe denn von Gott gelehrt das 
Urtheil bei ſich und verſteh es nach dem Geiſte und Sinn Chriſti, wie 
es Gott gemeinet hab. Deshalb, daß ich die Wahrheit ſag, hat mir 
nichts gefehlt faſt in allen Büchern, außerhalb der heiligen Schrift, 
vornehmlich in Hiſtoriis, als die affeetloſe Wahrheit und hat mir kein 
Buch je genug gethan, hat allweg etwa ein Fehl (deren ich beſorg auch 
meine Bücher nicht ohne ſein werden) gleich als durch einen Nebel ge— 
ſehen. Ich weiß, daß die Wahrheit tief vergraben. Sonderlich weil 
die Wahrheit Gott ſelbſt iſt, der ſich weder ſchreiben, malen, ſagen, 
reden oder auch verſtehen und ſehen läßt, denn von den Wahrhaftigen.“ 

Franck erhebt hier den Gedanken von der hiſtoriſchen Wahrheit 
zur ewigen Wahrheit. Gerade den realen Thatſachen der Geſchichte 
und der Geographie gegenüber macht ſich jene Myſtik geltend, der alles 
Sichtbare nur ein Geſpür des göttlichen Geiſtes und Weſens iſt. Und 
ſo ſchließt er die Vorrede zu ſeinem Weltbuch, in welchem er die Fülle 
des Wiſſens ſeiner Zeit von der Erde niedergelegt hat, Zeugniß ab— 
legend für die Größe der Wahrheit und ſich ſelbſt zum Zeugniß 
ächter Myſtik und wahrer Demuth mit den Worten: „Ich acht, daß 
Gott die Wahrheit höher acht', denn daß er's in Bücher klittern und 
verfaſſen läßt, ja ſchlecht wolle, daß wir von ihm lernen und nicht alſo 
von Menſchen und aus den Büchern ſtehlen, auf daß der Spruch wahr 
bleibe: ſie müſſen Alle von Gott gelehrt werden. Darum ſollſt du mit 
Furcht und Zittern, bloß und gelaſſen, Gott untergeben zu den Füßen 
des Herren ſitzen, ihm zuhören, was er in dir rede. Das iſt die einige 
rechte große Schule Chriſti, darin man allein Gottes Kunſt und die 
Wahrheit hört und lernt. Wir gehen zuviel aus uns ſelbſt und werden 
von äußerlichen Dingen vom Reich Gottes, der Geiſt und Leben iſt, nur 
aufgehalten. Aber wie der Menſch verkehrt iſt, alſo iſt ihm Alles ver- 
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kehrt und die ſo das innere, unſichtbare und geiſtliche Urtheil verloren 
haben, müſſen Alles verkehrt urtheilen. Die Welt muß einen Knopf 
an einer Binſen, das Licht in der Finſterniß ſuchen. — Dieß Alles ſag 
ich darum, daß wir unſer Leben, Troſt und Datum nicht ſo gar auf 
Bücher ſetzen, noch für Gott halten oder je neben Gott und fein all- 
mächtiges, lebendiges Wort in unſer Herz ſetzen, ja daß wir lernen die 
Geiſter und Bücher probieren und was wir von den Büchern halten und 
darin ſuchen ſollen, nämlich ein Zeugniß unſres Herzens. Gottes Wort 
ſoll Gottes Bild in uns tiefen und die Wahrheit der Wahrheit in uns 
Zeugniß geben und das Herz treffen und gewiß machen. Denn der innere 
Menſch muß ſein Ding alles wiſſen, ſehen, preiſen und erkennen, ſoll er 
ſich darauf ergeben, glauben und laſſen, ſowohl als der äußere Menſch 
nichts glaubt, denn das er mit äußeren Sinnen begreift und mit 
vernünftigen Ausrechnen einfängt. Ebenſo gewiß muß der innere 
Menſch, der geiſtlich auf das Unſichtbare allein ſiehet und gerichtet iſt, 
des Seinen ſein, das Wahrheit und kein Geſpenſt, Geiſt und Leben 
und kein Dunſt oder Beredung ſei, ſondern eine Plerophoria und Ge⸗ 
wißheit des inneren Menſchen; ja viel gewiſſer, als der äußere Menſch 
des Seinen iſt, denn der mag betrogen werden und oft meinen, er ſehe 
viel Menſchen, Reiter, Seelen und Anderes, ſo es allein ein Wahn, 
Geſpenſt und Trügniß iſt und in der Wahrheit Nichts, wie man viel- 
mals von Kranken und Abergläubigen erfahren hat. Aber den innern 
Menſchen, dieweil er aus Gott iſt und nicht ſündigen mag, mag ſein 
Geſicht und Wiſſen nicht äffen, ſondern muß Geiſt, Leben und Wahr⸗ 
heit ſein, was er ſiehet und weiß, denn was ſichtbar iſt, muß vergehen 
und iſt in der Wahrheit nichts denn ein betrüglicher Schatten und ver— 
gänglich Geſpenſt. Das aber unſichtbar iſt, das iſt ewig und die ſelbſt— 
ſtändige, weſentliche Wahrheit, die nicht betrügt, wie ſie nicht betrogen 
werden mag. Selig, die darauf ſehen, die es begreifen, wiſſen, erfen- 
nen und ſich darauf verlaſſen. Amen.“ 

Das dritte geſchichtliche Hauptwerk Franck's iſt das Germaniae 
Chronicon von des ganzen Deutſchlands, aller Deutſchen Völker 
Herkommen, Namen, guten und böſen Thaten ꝛc. vor und nach Chriſti 
Geburt, von Noah bis auf Carolum V. aus glaubwürdigen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern zuſammengetragen und die Deutſchen den Deutſchen zu 
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deutſch ſich ſelbſt darin als in einem Spiegel zu erſehen, vorgeſtellt ). 
Es iſt zumeiſt die politiſche Geſchichte Deutſchlands, in welcher beſon— 
ders die Beziehungen der alten Germanen zu Rom und die lateiniſchen 
Schriftſteller darüber ausführlich behandelt werden. Dieſe Geſchichte 
bis auf 1519 ſchließt mit den überall in Deutſchland bereits ſich regen— 
den Bauernunruhen; bei dem Aufruhr des armen Cunz in Würtem⸗ 
berg wird nur zuletzt noch des Herzog Ulrich gedacht, der 1534 mit 
Hülfe Landgraf Philipp's mit dem Schwert ſein Land wieder erobert. 
In einem Anhang werden noch die Namen der Länder, Völker, Berge, 
Wälder, Flüſſe und Städte Germaniens, auch wie ſie die Alten ge— 
nannt haben und wie ſie zu deutſch heißen, mit ihrem Urſprung und 
Beſchreibung nach Ordnung des Alphabets aufgezählt. Die Geſchichte 
und Beſchreibung der beiden Städte Straßburg und Ulm iſt beſonders 
ausführlich. 

Hier wie in der ganzen Chronik benutzt Franck die patriotiſchen 
Forſchungen der jüngſten Zeit. Hauptgewährsmann iſt Naucler, dann 
Carion und Lambert von Hersfeld. Er nennt theilweiſe ſelbſt die 
Männer, auf deren Achſel und in deren Erndte er tritt, zu meſſen was 
fie geſchnitten. Für die Schweiz benutzt er Etterlin, für Namen und 
Geographiſches die anregenden Studien Pirkheimer's. Auch werden die 
Städtechroniken von Nürnberg und Augsburg ausgezogen. Er ſelbſt 
gibt noch eine ganze Reihe alter und neuer Schriftſteller an, welche er 
gebraucht und im Verlauf genannt habe. „Die Wahrheit ſuch ich, wer 
die findet iſt mir angenehm.“ 

Das Wichtigſte aber für uns in der deutſchen Chronik iſt ſein 
patriotiſcher Geſichtspunkt und hiermit ſind wir wieder zurückgekehrt 
zu jener Vaterlandsliebe, von der wir ſagten, daß ſie ihn zum Ge— 
ſchichtſchreiber gemacht hat. Sie kommt wie in dem Unternehmen über— 
haupt, ſo beſonders in der Vorrede zum Ausdruck. Klagen, Höhnen, 
Rühmen wechſeln hier mit einander ab und vereinigen ſich, um das 
deutſche Volk zum Bewußtſein ſeines Werthes und damit ſeiner Auf— 
gabe zu bringen. 

Nachdem Franck dem chriſtlichen Leſer Augen und Herz zu ſehen 


1) auf 314 Folioblättern. 
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und erkennen des wunderbarlichen Gottes Wunderwerk in Chriſto Jeſu 
gewünſcht hat, heißt es: „Germania iſt, gutherziger Leſer, bisher alſo 
ausgenommen die Franken und Gothen), mit ſeinen Hiſtorien in ſo 
dicker Finſterniß vergraben blieben, daß auch die Hiſtorienſchreiber, die 
Alles wiſſen und auch was in andern Welten geſchieht, beſchreiben, 
Germaniam als ein barbariſch untüchtig Volk überhüpfen ).“ 

„Darum ſoll dich nicht fremd nehmen, daß man aus Mangel der 
Hiſtorien ſo wenig vor Chriſti Geburt von Deutſchen zu ſchreiben weiß. 
Ovidius nennt Deutſchland die neue Welt.“ — „Warum aber dieß 
geſchehen ſei, folget. Es hat kein Volk zu den Deutſchen gewandert, 
noch mit ihnen handirt und Kaufmannſchaft getrieben. Zu dem ſind 
ſie auch nicht ſonders, wie jetzt, auf weite Reiſen ausgezogen, ſondern 
ſich in den Landmarken ihres Landes gehalten mit Jagen, Wildpret 
ſchießen, und haben einen harten unmilden Himmel, ein unbebaut Wüſt⸗ 
land gehabt, alſo daß Niemand icht (irgendetwas) bei ihnen geſucht und 
um etwas Luft hätt zu ihnen zu ziehen kein Urſach gefunden. Jeder⸗ 
mann hat ſich gewundert, daß in dem rauhen Land Leute wohnen mö⸗ 
gen und für ein wild, barbariſch grob Waldvolk gehalten und ver— 
ſäumt. Es haben auch die Römer als um ein unfruchtbar, unnütz Land 
nicht hart drum gekriegt und nicht werth geacht, daß ſie viel Koſt drauf 
wenden und gern mit den Deutſchen, nachdem ſie es erkannten, Fried 
gehabt, wo ſie nur wider ſie das Schwert nicht gezogen hätten. Die 
Deutſchen ließen auch vor Chriſti Geburt Niemand Fremdes gern unter 
ihnen wohnen, damit das Land mit fremden Sitten nicht verunreinigt 
würde. Das hat die Deutſchen hinhinder geworfen, bis ihnen Gott 
aus dem Staub vor vielen Völkern hervor hat geholfen, alſo daß es 
jetzt ihnen an Leutſeligkeit, wohlerbaueten Städten, Anſchlägen, Kün⸗ 
ſten, redlichen Thaten, weiſen Reden, Gewerben Niemand vorthut und 
die Letzten die Erſten worden ſind. Denn nachdem die Deutſchen haben 
angefangen Kaufleut zu werden und über ihre Schwelle in andere Na- 
tionen zu reiſen, ihnen kein Volk nie weiter oder mehr erfahren.“ 

Auch über den Namen der Germanen gibt er Auskunft. „Einige 
achten, ſie werden Germani genannt, darum daß dies leutſelig Volk 
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wie Brüder in Nöthen zuſammenſteht, einander nicht verläßt und treu- 
lich vor andern Völkern einander Treue und Glauben hält. Denn 
Germani lautet jo viel als Brüder. Die andern ſagen, es werde ger- 
mania a germino genannt, von der Fruchtbarkeit des Volks, denn 
germino heißt ſich mehren und ſproſſen. Nun iſt kein Land auf Erden 
ſo fruchtbar und wohlbeſetzt, ſonderlich da es am höchſten iſt, als in 
Schwaben und Baiern. Die Länder geben aller Welt Volk genug und 
iſt dennoch allzeit mit ſolchem Ueberfluß behaft, daß Dörfer und Städte 
zerrinnen wollen und die Güter und Herbergen in einen ſolchen Auf— 
ſchlag kommen, daß keiner höher mag, daß ich halte, wo nicht Gott 
den Krieg entſcheidet und ein Sterben drein kommt, daß wir wieder 
einmal, wie vor, etwa durchs Loos oder anderweg ausgemuſtert wie 
die Zigeuner andre Lande zu ſuchen müſſen ausziehen und glaube ſicher, 
hundertmaltauſend Mann mit ihrem Weib, Kind und Anhang woll— 
ten wir Deutſchen wohl gerathen und ganz Ungerland, ſo es uns Gott 
gäbe, mit deutſchem Volk beſetzen, dennoch ſollt es Deutſchland kaum 
anſehen.“ 

„Pirkheimer zürnet ſehr über Strabo, daß er die Germanos mit 
den Franzoſen eins und einer Art acht, und ſagt, daß zur Zeit Maxi- 
miliani 500 geringer Landsknechte bei Salin in Burgund 6000 wohl- 
gewappneter Franzoſen haben in die Flucht geſchlagen. Sagt auch 
weiter, die Deutſchen ſeien nie mit einheimiſchen Kriegen unter ihnen 
ſelbſt alſo getrennt geweſen, daß ſie nicht einhellig waren über fremde 
Feinde, weil ſie Brüder ſind, das noch das freundliche empfangen, 
Hände bieten und der niederländiſche Kuß bedeutet. Es kommt auch 
bei uns keiner denn ehelich geboren zu keinen Ehren, Regiment, Erb, 
Zunft und Succeſſion: ob es gleich eines Fürſten Kind wäre und kein 
andrer Erbe vorhanden, ſo wird er doch zur Succeſſion im Reich nicht 
zugelaſſen, wie es doch in andern Nationen oft ſich begibt, daß Einer 
lieber eines reichen Pfaffen, denn eines armen Bürger Sohn will ſein, 
welches ſie an Ehren nicht hindert und keinen Unterſchied zwiſchen ehe— 
lichen und natürlichen Kindern haben.“ 

„Wer aber der Deutſchen acht hat, der findet dieſen Fürwitz, Man— 
gel, äffiſche Art an ihnen, daß ſie aller Dinge eher acht haben, ſuchen, 
nachfragen, verwundern denn ihrer eignen Dings. Da fahren und 
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durchwandern ſie alle Lande bis zu den äußerſten Inſeln, in die neue 
Welt, erſpähen fürwitzig alle Dinge und ſich ſelbſt kennen ſie nicht, 
noch daß ſie wüßten, wer ſie ſelbſt wären, woher, was ihre Vorältern 
gethan, geredet, geglaubt haben oder geweſen; und gehet hier nach der 
Welt Brauch mit den Deutſchen zu, daß ſie immerzu wähnen, des 
Andern Kuh habe ein größer Euter und beſſer Getraide ſtände auf des 
Nachbarn Acker.“ 

„Zudem hat das Unglück auch dazu geſchlagen, daß ſie mehr Krie— 
ger bisher denn gelehrte Leute haben gezogen und gehabt, das macht, 
daß ſie alſo verſäumt und dahinter geblieben ſind, daß ſie gar nicht 
von ihnen ſelbſt wiſſen oder haben. Nicht daß ſie, ſo unendliche Leute, 
nichts Chronikwürdiges haben geſtiftet, geredet und gethan, ja mehr 
denn viele andre Völker, alſo daß ſie in dem Fall weder den Griechen 
noch Lateinern weichen, ſondern daß ſie Niemand haben gehabt, der 
ihre weiſe kühnmüthige Rede und That aufſchrieb und ihrer eignen 
Hiſtorien, ſo ſie täglich gewohnt vor Augen geſehen und nichts ſelt— 
ſames oder wunderns bei ihnen geweſen iſt, nicht haben acht genom⸗ 
men. Die kriegeriſchen Deutſchen blieben Krieger und fromme Lands— 
knechte, den Ruhm laſſen ſie ſich nicht gerne nehmen; Kunſt, Sprache, 
Weisheit, weiſe Red und That laſſen ſie demüthig Anderen, ja gebens 
ſelbſt Anderen und rühmen oder verwundern aus thörichter Demuth 
Anderer Rath, That, Bücher, Lehre und Rede. — Es iſt kein Volk, 
es bleibt bei ſeiner Sprach und Kleidung, rühmt ſich derer und will 
auch, daß mans dabei erkenne; aber Germania iſt jetzt voll deutſcher 
Franzoſen, deutſcher Walhen und Spanier; die Deutſchen verleugnen 
ihre Sprache und Kleidung und gehen in fremder ſeltſamer Mummerei 
einher, als hätten ſie ein bös Stück gethan, daß man ſie an nichts 
kann erkennen, denn am Saufen und Kriegen. Sein Kleid und Sprach, 
iſt ſo viel und mancherlei, daß du nicht kannſt wiſſen, wer er iſt und 
ſchier für ein Wunder achten mußt, das aus einem Walhen, Fran⸗ 
zoſen, Türken und Polaken gemacht und zuſammengeſetzt ſei. Ein 
Franzos wünſcht nicht, daß er ging und redete wie ein Deutſcher, ein 
Ungar näme einen deutſchen Rock nicht geſchenkt. Ein Deutſcher aber 
hat daran ſeine Luſt. Aus dieſer Unachtſamkeit iſt es kommen, daß 


wir von uns ſelbſt nichts haben und wiſſen. Es iſt kaum ein vernünftig 
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höflich Wort, Spruch, Red und That einem Griechen aus dem Mund 
und Hand gefallen, es iſt in die Feder gekommen und als Heiligthum 
aufgehoben worden. Aber von Deutſchen wiſſen die Deutſchen nichts.“ 

„Das haben zu unſrer Zeit viel Hochgelehrte bedacht und noch 
ſeufzen und klagen als Wilibald Pirkheimer, Chriſtoph Scheurlin, 
Conrad Celtis, Jacob Wimpfeling, Beatus Rhenanus, Conrad Peu— 
tinger, Nauclerus, Irenicus und vor ihnen Allen der gelehrte Aven— 
tinus und Andere mehr und haben aus Mangel der Bücher ſolche 
Mühe und Schweiß drob verzehrt, daß kaum eine Arbeit ſchwerer ſein 
mag. Und dieſen um Germania wohlverdienten Männern bin ich auf 
die Achſel geſtanden und mich unterſtanden den Deutſchen dieß, das 
iſt ſich ſelbſt, zu deutſch zu geben.“ 

„Jene Geſchichtſchreiber nun haben Germaniam alſo aus dem 
Staub gehoben, daß jetzt Germania auch den Römern kaum weicht, 
man ſehe gleich an die Leutſeligkeit des Volks, Künſte der Deut— 
ſchen, Gottſeligkeit, Gelegenheit des Landes, Fülle der Siege, Red— 
lichkeit der That, Weisheit der Räthe und Worte und was man in 
allen Landen ruhmwürdiges nennen und an einem Volk wünſchen 
und rühmen kann. — Ja wo die Deutſchen ihren eigen Reich— 
thum wüßten und ſich ſelbſt verſtänden, was ſie im Wappen füh— 
teten, fie würden keinem Volke weichen und wie um kein Stück 
Brot, alſo auch um keine Gnad, Rath, That, Weisheit, Lehr, Ver— 
ſtand zu Gnad kommen und zu Füßen fallen. — Denn über das ift 
jetzt Germania alſo von Gott begnadet, begabet und erhöhet, daß ſich 
keine Nation irgend eines beſondern Dings rühmen kann, das ſich 
nicht Deutſchland Alles zu haben rühmen möge: langwieriges Ge— 
treide, guter geſunder Wein, Luft, Volk, fruchtbar volkreich Land 
und Leut, alle Künſte auf's höchſte, alſo daß beide Druckerei und 
Büchſengießen und noch viel mehr Germania erfunden hat und noch 
täglich neu Land, Welt und Kunſt erfinden. Es iſt ein langmüthig, 
leutſelig und gegen andre Nationen gehalten gottſelig Volk. Da fin— 
det man die weitreiſendſten reichſten Kaufleut, als kaum in einem 
Land; ſo künſtlich Arbeit in malen, ſticken, graben, ſchnitzen, bauen, 
gießen, ſchreiben und allerlei Kunſt, daß ſich deß auch der Türke ver- 
wundern und den Deutſchen drum zu Gnad kommen muß. Es ift 
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auch ein muthig, ringfertig, leichtſinnig Volk, zu allerlei Schimpf und 
Ernſt gerecht und auf alle Sättel gerecht. Alſo daß einer Gott loben 
ſollte, wie jener griechiſche Philoſophus, daß er kein Barbarus, ſon⸗ 
dern in Deutſchland ein Deutſcher geboren wäre.“ 

Welchen Platz aber Franck ſelbſt in der deutſchen Geſchichtſchrei⸗ 
bung einnehmen wollte, ſpricht er mit dieſen Worten aus: „Wie wohl 
ich nun höre, daß Andere auch mit umgehen [deutiche Geſchichte zu 
fchreiben] und ob Gott will mit großen Ehren heraus auf den Plan 
werden kommen, wie ich ein Jahr oder zwei auf ſie gewartet, ſo will 
ich doch im verlornen Haufen als erſter aus dem Hinterhalte mich 
hervorwagen und in Gottes Namen der Waghals ſein, allein darum, 
ob ich die Andern möchte aufbringen und aus dem Lager locken. 
Uebermögen fie mich Uebelgewappneten, wie ich zu Gott verhoff', fo 
will ich gern und mit Ehren wieder zurück in den Hag fliehen und ſoll 
dieſe meine Flucht meine große Ehr, Sieg und Gewinn ſein, daß ich 
ſolche Landſchirmer auf den Plan hab gelockt und aus dem Lager ge= 
bracht und ſoll dieſer mein erſter Austritt ſein. Gleich als wenn man 
einen Künſtler oder Sänger zu fingen, durch Bitten, wie ihre Art ift, 
nicht kann bewegen, daß man einen andern Griff brauchen muß. Man 
muß ganz übel vor ihnen ſingen oder eine Harfe nehmen und vor dem 
Ohr des Harfenſpielers eitel Discordanz draufſchlagen, daß dem in 
den Ohren wehe thut und ſie nicht leiden können. Da heben ſie an 
zu ſingen wie der Schwan und mit genommener Harfe wollen ſie den 
Mißhall zu Schanden machen. Alſo gebe Gott, daß durch dieß mein 
Raflen ein Andrer werde aufgeweckt, mich nicht allein, wo ich erlegen 
bin, erſetzt, ſondern mich mit meiner Kunſt zu Schanden macht und 
Deutſchland ein beſſer, wahrer Melodei und Symphonei anſchlage. 
O könnt ich das mit meinem Raflen zu wege bringen, hilf Gott, wie 
wohl hätt ich geſchrieben. Laß nun, gutherziger Leſer, dieſe meine 
Arbeit dieweil ein Lockvogel ſein und beitze mittlerzeit mit mir als mit 
einer Eulen, bis der Kauzenſtrich angeht und du ein Kauzen überkom⸗ 
men magſt. Höre dieweil einen Corydon, bis ein Arion auf den 
Plan kommt. Damit verleihe uns Allen Gott, das ich mir wünſche. 
Amen.“ 


Franck's Verhältniß zur Reformation. 


Es iſt ein eigenthümliches Zuſammentreffen: eine der erſten Nach— 
richten, welche wir von Franck haben, iſt eine Ueberſetzung der Vor- 
rede, welche Luther zur Türkenchronik geſchrieben hatte und welche 
Franck 1530 mit überſetzte. Die letzte Nachricht, mit welcher wir ſein 
Leben zu ſchließen hatten, iſt wiederum eine Vorrede Luther's aber ge— 
gen Franck zu Freder's Buch über die Ehe kurz nach Franck's Tod. 
Dem, was dazwiſchen liegt, gilt der folgende Abſchnitt; weniger, um 
dieſen Vergleich zu wagen, ein Längenſchnitt dieſer Zeit, als ein Quer⸗ 
ſchnitt der religiöſen Zeitbewegungen. 

Als die Diallage Althammer's in Franck's Ueberſetzung erſchien, 
wurde der kirchliche Streit ſchon ſeit 10 Jahren auf das heftigſte ge— 
führt. Als im Jahr 1531 Franck' erſtes eignes Werk, die Geſchichts— 
bibel erſchien, hatten ſich zwei Jahre vorher die evangeliſchen Stände 
zu Speier als proteſtirende verbunden und 1530 waren ſie als Augs— 
burger Religionsverwandte anerkannt worden. So weit Franck' Leben 
uns bekannt iſt, hat er immer in Städten gelebt, in welchen der evan— 
geliſche Glaube der herrſchende war: in Nürnberg, Straßburg, Ulm 
und Baſel. Wann und in welcher Weiſe er ſich der Reformation zu— 
gewandt habe, iſt unbekannt; man hat angenommen etwa durch Lu— 
ther's Leipziger Disputation und die drei gewaltigen reformatoriſchen 
Schriften beſtimmt, doch bleibt es bloße Annahme. Aber die Ueber— 
ſetzung der Diallage ſpricht einen bereits entſchiedenen Standpunkt aus. 
Sie iſt das Werk eines gut lutheriſch geſinnten Geiſtlichen, ihr weſent— 
liches Intereſſe iſt das bibliſche, eine Schutzſchrift gewiſſermaßen für 
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das reformatoriſche Schriftprincip, eine Vereinigung der ſtreitigen 
Sprüche in der heiligen Schrift. Durch die Ueberſetzung jener Schrift 
iſt das Verhältniß Franck's zur Reformation und gegen die römiſche 
Kirche mindeſtens angedeutet. 

Seine erſten eignen Schriften ſind zwar hiſtoriſcher Art, aber ſie 
tragen durchaus theologiſches Gepräge. Auch enthalten ſie Zeitge— 
ſchichte und ſo viele Urtheile über die eigne Zeit, daß wir ſchon aus 
dieſen, ohne in ſeine eigne Lehre, welche in den ſpäteren theologiſchen 
und philoſophiſchen Werken niedergelegt iſt, hier tiefer einzugehen, doch 
ſeine Stellung in der Reformationsgeſchichte und ſein Urtheil über die 
verſchiedenen Bewegungen ſeiner Zeit, darzuſtellen vermögen. 

Zunächſt ſein Urtheil über die römiſche Kirche. Da iſt nun zu 
bemerken, wie Franck in feinen Geſchichtsbüchern, treu dem Vorſatz 
unbedingter Unparteilichkeit, ſich beſtrebt auch gegen die römiſche Kirche 
gerecht zu ſein. Aber gerade dieſes Beſtreben läßt den Gegenſatz, den 
er innerlich leidenſchaftlich empfindet, oft um ſo lebhafter durch die 
manchmal ſcheinbar ſo kühle und objective Erzählung durchbrechen. Er 
gefällt ſich auf den Höhen hiſtoriſcher Betrachtung, aber ſein warmes 
Herz kämpft und leidet mit der Wahrheit und dann fällt er oft mit 
Keulenſchlägen über die römiſche Kirche her. So ſind in gewiſſem 
Sinn die Geſchichtsbücher Francks großartige Streitſchriften wider 
das Papſtthum und Schutzſchriften für das geſchichtliche und göttliche 
Recht der Reformation. So gleich im Anfang der päpſtlichen Chro— 
nik: „Petrus wird von den Chroniken für den erſten Papſt zu Rom 
gezählt und das Papſtthum auf den Spruch: „Du biſt Petrus“ gegrün⸗ 
det und geſtiftet. Ob dieſer ſtröherne Grund vor der feurigen Wahr— 
heit möge beſtehen, frage Daniel und Paulus Raths um und auch 
die Erfahrung, denn der Grund iſt faſt geſtürzt und das Papſtthum 
bei Vielen gefallen, dazu Viele D. Martinum Lutherum von Gott er⸗ 
weckt achten.“ Es folgt dann jene kritiſche Widerlegung von dem Bis— 
thum des Petrus in Rom, welche wir bei Gelegenheit der Geſchichts— 
betrachtung beſprachen. In der Chronik ſelbſt will er zeigen, wie eins 
nach dem andern herein iſt geſchlichen und eine Praktik der andern hat 
die Hand geboten. Wie nun jener Grund des Papſtthums eine Lüge 
iſt, ſo gilt ihm die ganze römiſche Kirche als Lügenwerk und der Papft 
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als der offenbarte und entdeckte Antichriſt. In ſeiner Beſchreibung 
Europa's gibt er auch eine ausführliche Schilderung von der Lateiner 
Glauben und von der römiſchen Chriſten Ordnung, Bräuchen, Reli⸗ 
gion und Gottesdienſt. Dieſer entnehmen wir die folgenden Auszüge. 

„Der rechte chriſtliche Glaube hat ſeine Ankunft von Chriſto dem 
ewigen Wort Gottes, ſo in den letzten Zeiten Fleiſch worden und vor 
1533 Jahren in Aſta, allermeiſt zu Jeruſalem, Capernaum und Judäa 
gepredigt und um unſres Heils willen unter Pontio Pilato gelitten 
hat und von uns perſönlich geſehen, betaftet, mit uns mündlich ge— 
redet und den Willen ſeines Vaters uns eröffnet, nach Laut des Neuen 
Teſtaments; das lies und erwäg es fleißig. Aber die römiſch chriſt— 
liche Kirche und die römiſchen Chriſten, ja der ganze Lateiner Glaube 
hat feinen Urſprung von Päpſten und ihren Inftitutionen, wie unleug- 
bar iſt, ohne Wort und Befehl Gottes, von deren Glauben, Kirchen, 
Chriſten, Gebot kein Buchſtab des Sinns Chriſti in der Schrift ver— 
faßt iſt. Die Heiden haben nie kindiſchere Ceremonien für Gottesdienſt 
angebetet, wir dürften leicht in ein Lachen ausbrechen über die Faft- 
nachtspoſſen der Heiden, wo nicht unſrer am allermeiſten zu ſpotten 
wäre. Aber die Gewohnheit, ſo alle Dinge leicht und ſchön macht, 
lindert etwas dieß unſer Affenſpiel, daß ihr Gelächter und Thorheit 
nicht mehr erſcheint. — Ich wollt du ſetzteſt die Gewohnheit auf ein 
Ort und ſetzteſt dich eine Weile an eines Juden oder Heiden ſtatt un— 
fern Glauben fleißig anzuſehen und gegen das Neue Teſtament zu hal- 
ten. Erſtlich iſts nicht eine große Thorheit, daß ſie ſich dürfen Chriſten 
nennen und ſich nicht allein des Lebens Chriſti, ſondern auch ſeiner 
Lehre entäußeren, daß ihr Glaube auf dem Neuen Teſtament, das ſie 
nicht haben, wiſſen oder verſtehen, nicht beſtehet! Spöttlich heißt einer 
ein Lautenſchläger, der die Laute nicht kann. Es nennt ſich ja keiner 
einen Türken, der ſeinen Alcoran und Mahomet nicht kennt. Die rö— 
miſchen Chriſten aber wiſſen das Neue Teſtament weniger, denn ſich 
eine Kuh aufs Bretſpiel verſteht oder ein Eſel Laute ſchlagen kann, 
dennoch wollen ſie Chriſten heißen und ſein, es ſei Gott lieb oder leid. 
Hilf Gott wenn uns ein Heide ſähe und unſre Weiſe erführe, wir 
müßten ihm erſt ein geiſtlich Recht hertragen und einen Arm voll Väter 
und Concilia und die dennoch nicht ſtimmten, ſo würde er ſprechen: 
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warum nennt ihr euch denn vom Evangelio, ja von Chriſto Chriſten 
und nicht viel mehr Conciliſche, Väteriſche oder von eurem Gott Päp⸗ 
ſtiſche, weil kein Wort Chriſti auf eurer Seite iſt.“ 

„Zum andern, ſiehe das Papſtthum, wie gleich es dem Evangelio 
ſehe, das Armuth, Demuth und Verachtung der Welt lehrt! Siehe 
die Pracht der Biſchöfe und Pfaffen! Es iſt in der Lateiner Kirchen 
ein oberſter, römiſcher, über alle andern, Biſchof, der nennt ſich einen. 
Gott der Erden, ein Haupt der Gemeinde Gottes und gleich als ſei 
Gott geſtorben einen Vicarius Chriſti. Er läßt ſich die Füße küſſen auch 
von den Kaiſern, er läßt ſich tragen und anbeten als Gott ſelbſt, gehet 
nicht denn mit untergebreiteten Teppichen, hält das Erdreich für hei⸗ 
lig, das er berührt und darauf er gehet, hat eine dreifache Krone auf; 
drohet den Kaiſern aller Welt mit Gottes Ungnade, nennt ſich ſelbſt 
in ſeinem Titel den Allerheiligſten, einen Herrn dieſer ganzen Welt, 
einen Erben des Kaiſerthums, jo doch Chriſti, feines vermeinten Herrn. 
Reich nicht von dieſer Welt iſt, wie er vor Pilato bekennt. O ſollt ich 
ihn hie über dem Altar beſchreiben, aus was Pracht und Ceremonien 
er celebrirt, wer ſollte nicht lachen? Das Sacrament, darauf er ſo viel 
will gehalten ſehen, muß man ihm nachtragen und ſitzend in einem 
königlichen Seſſel mit großer Reverenz ihm reichen, ſteht ſelbſt nicht 
auf und ohne Zeichen einiger Reverenz. Sollte ich ſeinen chriſtlichen 
Hof abmalen, wer ſollte nicht weinen, beſonders fo man das Evange⸗ 
lium und den armen verachteten Chriſtum gegen ihn hält. — Nimm 
ein Neu Teſtament in die Hand und führe einen Heiden in unſre mehr 
denn heidniſche Tempel, ſag ihm daß wir einen einigen Gott verehren, 
zeig ihm die vielfältigen Klöſter und Orden mit mancherlei Kutten 
und Platten, die in der Lehre des einigen Chriſti ſtehen, was wird der 
Heide ſagen? Ihr heilloſen, elenden Leute, was berühmt ihr euch eines 
Geſetzes, Namens und Buches, darin ihr ſo gar keinen Grund habt, 
das auch Alles wider euch iſt!“ 

Hierauf ſchildert Franck den Clerus und geht die ſieben Sacra⸗ 
mente ohne Schrift durch, bald höhnend wie bei der Ehe, breitſchil⸗ 
dernd bei der Taufe, ausführlich bei der Meſſe, ſpöttiſch bei der Prie⸗ 
ſterweihe. „Das iſt ſo ein ſpöttlich Akt, daß oft die ſelbſt lachen, die 
ſolches Sacrament empfangen oder mittheilen. Der Biſchof fragt, ob 
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die entgegenſtehenden und der Weihe begehrenden zu weihen und der 
Gemeinde Gottes vorzuſtehen, genugſam und würdig find. So ant- 
wortet Einer, der ſie nicht kennt für ſie Alle: ſie ſind es würdig. Dar— 
auf fragt er, ob ſie gelehrt ſind? ſo antwortet der Unbekannte für die 
Unbekannten: Ja wohl. Und ob er ſie gleich Alle kennte, ſo möchte 
er's ja aber mit Wahrheit nicht ſagen, weil viel ſchal und grobe Ba— 
chanten darunter ſind. Darauf weihet man die andächtigen Väter. — 
Das 6. Sacrament iſt die Buße, davon wäre eine ganze Chronik zu 
ſchreiben, wie ſie die Gewiſſen damit erſpähen, verwirren, umtreiben, 
martern und aller Menſchen Geheimniſſe, damit man ſie fürchte, inne 
werden. Da muß ein jeder Chriſt in Todesnöthen oder alle öſterliche 
Zeit vorm Pfaffen niederknieen und alle Geheimniſſe herausſagen; 
hilf Gott da muß man ihr Lied ſingen. Zuletzt ſo ſie ein gut pfäffiſch 
Herz finden, nehmen ſie Geld und abſolvieren den Sünder von allen 
Sünden. Wo er aber vor ihnen ſich nicht demüthigt, fo verbannen fie 
ihn, verbieten ihm Waſſer und Weide, ja alle Gemeinſchaft der Men- 
ſchen, werfen brennende Lichter von den Kanzeln herab, daß er alſo 
vor Gott ausgelöſchet ſei wie dies Licht. Hat Einer einem Pfaffen 
übel geredet, hilf Gott welch ein Jammer. Da ſperren ſie die Kirchen 
zu, ſingen und leſen nichts mehr, bis man dieſen ſtraft, und verbannen 
Alle, die mit ihm verwandt ſind. — Der Papſt gibt auch für, er habe 
von Gott Gewalt zu binden und zu löſen im Himmel und auf Erden, 
ſo bald der Pfennig klinge, ſei die Sünde vergeben. Was thut man 
nun nicht Alles um der verſtorbenen Seelen willen. Es meint eine 
jede Frau, fie wolle ihren Mann löſen, ein jeder Vater ſein Kind, da— 
mit wird alles Gut den Pfaffen und bleiben die Seelen wie und wo 
ſie ſind. Denn ſo weit der römiſche Glaube geht, iſt ſchier der halbe 
Theil der Welt mit dieſer Finanz den Geiſtlichen zuſtändig worden und 
iſt ſchier nirgend ein guter Acker oder Wieſe, der ihnen entronnen wäre 
und nicht etwa an ein Kloſter gehörte.“ — Weiter ſchreibt Franck von 
einigen Brüderſchaften, die auf des Papſtes Befehl den Leuten das 
Geld ablocken. „S. Antonius Brüderſchaft braucht eine andre Finanz: 
ſie hängt Glöcklein etlichen Schweinen an die Ohren, läßt ſie in der 
Stadt gehen, daß ſie die Gemeinde erziehe zu S. Antonius Ehre, wer 
ihnen gebe, denen werde er ihr Vieh vor allem Unglück behüten. Wenn 
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nun die Schweine feiſt werden, ſo eſſens die lieben Pfaffen mit ihren 
lieben Fräulein um S. Antonius willen. S. Wendelin iſt auch ein 
Kuhhirt, ſein Bild haben gemeiniglich viele Thierlein an ſich hangen. 
S. Florian muß das Haus vor Feuer bewahren, S. Sebaſtian iſt 
gut geehrt für die Peſtilenz, Maria, die Mutter Chriſti für alles 
Unglück. Es hat auch jedes Handwerk ſeinen eignen Heiligen, die 
Gelehrten S. Katharin, die Schuſter S. Criſpin, S. Margareth iſt 
gut in der Geburt angerufen, S. Barbara in Todesnöthen; böſe 
Augen hängt man vor S. Ottiliens Bild, S. Appollonia iſt für das 
Zahnweh bewährt. — Weiter: wie iſt alles in der römiſchen Kirche 
für Geld zu haben. Stiehl, ſchlag todt, brich die Ehe, betrüge, lüge, 
läſtere Gott, was, wann und wie du willſt, der Papſt nimmt Geld 
und abſolvirt dich, haſt du einen Eid geſchworen, Geld hebt den Eid 
auf, haſt du geraubt, gib einen Theil davon dem Biſchof, ſo abſolvirt 
er dich, biſt du ein Mörder, Geld macht dich fromm.“ 

Mit großer Kenntniß und Gelehrſamkeit wird hierauf von dem 
römischen Feſtjahr erzählt und alle dieſe Mummerei unerbittlich ver- 
höhnt. „Gott wende es und erbarm ſich unſrer Thorheit und Blind— 
heit. Amen.“ 

Man ſieht, es ſind dieſelben Vorwürfe, welche die ganze refor— 
matoriſche Partei der römiſchen Kirche entgegenſchleuderte. Aber außer 
Luther's und Hutten's Schriften haben wenige dieſer Zeit, die ſo reich 
an Schmähſchriften und Spottgedichten iſt, ſolche Beredtſamkeit wie 
dieſe Francks. 

In der Chronik von Bildern und Heiligen Ehr erzählt er, wel- 
ches die rechten Märtyrer und Heiligen waren und wie man ſie recht 
geehrt hat, und wie es dann dahin gekommen iſt, daß man Gottes 
über feinen Heiligen vergeſſen hat. „Da fing man an ihr Gebein aus- 
zugraben, in Gold einzufaſſen, als möchten ſie aus ihnen ſelbſt den An⸗ 
rufenden beiſtehen. Dieſe Abgötterei brach zur Zeit Conſtantini, als 
der Kirche Friede ward gegeben, mit Gewalt an; da fing man mehr 
ſich ihres Gebeins, denn ihres Lebens und Glaubens zu verwundern, 
das Unkraut hat der Teufel eingeſäet, dieweil wir ſchliefen. Wohl 
hat Hieronymus als der erſte der Heiligen Ehr verfochten, aber man 
muß merken, daß er auch ein Menſch geweſen iſt.“ Es folgt hierauf 
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der geſchichtliche Nachweis, wie die Verehrung der Heiligen zugenom— 
men habe. Wohl berufen ſich die Chriſten darauf, daß ſie nicht die 
Bilder verehren, ſondern diejenigen, welche ſie bedeuten. „Das war 
auch der Heiden Geſang. Gleichwohl in der That halten wir ſie für 
Götter, denn wir rufen fie an, ſuchen Hülf und Troſt bei ihnen, be- 
weiſen ihnen göttliche Ehre. Was iſts, daß wir ſie nicht Götter hei- 
ßen? Bei den Heiden hatte eine jede Stadt oder Land einen eignen 
Gott, nicht anders geht es bei uns, wie wir ſelbſt wiſſen, wie der 
Heilige an dieſem Ort gnädig iſt, jener will anderswo angebetet und 
geſucht ſein. Bei den Heiden hat ein jeder Gott ſeine Pfaffen, Fla— 
mines, Salios, die den Gottesdienſt verwalteten, nicht anders geht es 
bei uns zu. Auch bei uns feiert man die Geburt der Heiligen, wie 
eines Gottes, mit großem Gepränge; erſt auf dem Altar; von dannen 
geht der Pfaff auf die Kanzel, da ſagt er von des Heiligen Geburt, 
Zucht, Leben, Tugend, Tod nach Länge; darnach für wen er gut und 
wozu er anzurufen ſei, item, wie man ihn ehren ſoll; darnach erzählt 
er die Mirakel, der Einfältigen Gemüth damit zu bewegen. Da iſt es 
Alles aufs geben gerichtet. Da kommen denn die andächtigen Prieſter, 
verſchlemmen, was man dem Abgott oder Heiligen hat geopfert, mit 
ihren Huren. Darum iſts ein Teufelsdienſt, alſo daß Viele nichts 
denn lauter Heiden unter einem chriſtlichen Schein und Namen ſind.“ 

In ſolcher Weiſe hat Franck das Papſtthum nach ſeiner Geſchichte 
und ſeinem gegenwärtigen Zuſtand geſchildert. Zumal in feinem Bes 
richt über das Aufkommen des Ablaßhandels, über die Pfründen und 
Zehnten, welche Deutſchland erſchöpften und endlich ſittlich entrüſteten, 
hat er bereits die Punkte angedeutet, an welchen der reformatoriſche 
Streit losbrach. Mit geſchickter Polemik hat er nicht nur die Schwä- 
chen des Gegners aufgedeckt, ſondern auch alle materiellen und geiſtigen 
Intereſſen zum Bund wider das Papſtthum aufgerufen. Und dies 
Alles iſt um ſo wirkſamer, weil die Polemik in der Geſtalt unpar— 
teiiſcher Geſchichte auftritt und unerbittlich urtheilt. 

Wir ſchildern den Ausbruch der Reformation mit Franck's Wor- 
ten ). „Das Volk hatte lange in feinem einhälligen Frieden gelebt, 
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der eine uneinige Einigkeit, ein böſer, unfriedlicher Friede iſt, da der 
Teufel die Welt allein beſitzt, daß uns billig mit dem Propheten Jeſaia 
bitterlich wehe ſollte geweſen ſein bei dieſem Frieden. Weil nun das 
Gegentheil dieſes Friedens jetzt ſich regt und Chriſtus auch im Spiel 
ſein will und den Satan aus ſeinem ruhig beſeſſenen Schloß zu ſtür⸗ 
men angegriffen hat, ſo ſchreiet er Mordio, wird Alles zu Unfried, er 
wehrt ſich, wie er dieſem Licht und Feind entgehe. Daraus kommt 
dann, daß nicht allein ein Land oder Stadt nicht eines Sinnes oder 
Glaubens mehr iſt, ſondern auch fünf in einem Hauſe uneinig ſind. 
Dies iſt aber der ſelige Unfried von Chriſto geſendet und das Feuer 
auf Erden angezündet, davon im Evangelio geſagt wird. Hierum iſt 
nun Germania in viele Secten und Glauben zertheilet und der ſelige 
Unfried Anno 1520 angegangen alſo, daß bisher Anno 1533 der 
Teufel Alles verſucht hat und angefangen, ſo daß wohl zehn Glauben 
entftanden find und noch kein Ende haben. Nun ſchreiet der Teufel 
auch wieder nach Frieden, wendet den Schein der Einigkeit und Liebe 
vor, daß er möchte gern wieder alle Dinge nach ſeinem Willen in eine 
Einigkeit bringen. Ich hoffe aber, Gott ſoll ihm keine Ruhe laſſen, 
daß er das Schwert nimmer einſtecke. Aber bei alledem iſt doch das 
friedſame Evangelium nicht aufrühreriſch, ſo wenig als die Sonne 
am Aufruhr der Fledermäuſe. Wo das Licht auf die Finſterniß, die 
Wahrheit auf die Lüge, der Tag und die Sonne auf die Fledermäuſe 
und Nachteulen ſcheinet, ſo muß von Nothwegen ſich Alles zu Aufruhr 
bewegen und regen ohne Schuld des Gegentheils. Wenn das Geſetz 
dem Menſchen gebeut, er ſoll aufrichtig, glaubig und fromm ſein und 
der böſe Menſch wird darum aufrühriſch und unſinnig, alſo daß er 
erzittert, was kann das gute Geſetz dafür. Zur Zeit Caroli V. hat 
Gott etliche Männer erweckt und rechte Geiſtliche geſendet, die durch 
ſeinen Geiſt den Teufel getroffen haben und haben ihm ſeinen Schön⸗ 
bart, darin er lang verputzt gegangen iſt, abgeriſſen. Aber der Teufel 
iſt bald wieder im Harniſch, verkappt ſich jetzt in dieſe, dann in jene 
Mummerei und fängt ſchier alle Tage eine neue Secte an, denn ein 
jede ihre eignen Lehrer, Vorgeher und rechte Pfaffen hat, alſo daß 
Niemand von der Deutſchen Glauben jetzt ſchreiben kann. Dieſes laß 
man Alles in Geduld hingehen bis zum Schnitt; der Teufel muß alſo 
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mit ihm ſelbſt uneins und in ihm ſelbſt zerſtreuet ſein. Ich wollt ihrer 
Viele anzeigen, deren ein Jeder ſeine eigne Kirche, Opinion und auch 
Glauben hat als der Papſt, Luther, Zwingli, mancherlei Täufer, 
Johannes Campanus, Bünderlin, Schwenkfeld, Melchior Hofmann ꝛc., 
das eitel Chriſten ſein wollen, deren in vielen Stücken keiner mit dem 
Andern übereinſtimmt, daß ſich einer des Jammers und menſchlicher 
Blindheit, Unwiſſenheit und Thorheit billig erbarmen ſollte und wohl 
geiſtlicher Augen bedarf dieſe Geiſter zu erkennen, entſcheiden und pro- 
bieren.“ 

Man ſieht ſchon hieraus, welche Stellung Franck zur kirchlichen 
Reformation einnimmt. Mächtig iſt in ihm das Bewußtſein einer 
neuangebrochenen Zeit und er begrüßt ſie, als von Gott gewollt und 
durch Chriſti Schwert in die Welt gebracht. Aber er macht einen Un— 
terſchied zwiſchen der Reformation ihrem innerſten und wahren Weſen 
nach und den verſchiedenen reformatoriſchen Erſcheinungen, welche jenes 
Weſen nur in beſchränkter Weiſe, nie genügend und erſchöpfend dar— 
ſtellen. 

Sehen wir nun, was Franck von jenen einzelnen Erſcheinungen 
urtheilt. Eine Schwierigkeit hierfür liegt darin, daß er, ſo ſchroff ſeine 
Urtheile, ſo entſchieden und haſtig ſeine Angriffe oft ſind, doch die— 
jenigen, welchen der Angriff gilt, mit einer gewiſſen Vorſicht zu nen— 
nen vermeidet. Man kann darüber ſchwanken, ob dieß ſeinen Grund 
hat in den mancherlei Verfolgungen, welche er ſein Lebenlang erfahren 
hat, oder in dem Beſtreben ſich nur ſachlich und gegen Perſonen mög— 
lichſt mild zu verhalten. Bei feiner Abneigung gegen alles Partei— 
weſen und um des Freimuthes willen, mit dem er ſeine eigne Ueber— 
zeugung immer ausgeſprochen hat, möchte man ſich lieber für das 
letztere entſcheiden. 

Auch hier ſchöpfen wir meiſt aus ſeinen Geſchichtswerken. Gerade 
bei ihm können wir von vornherein auf ein Verſtändniß für das ge— 
ſchichtliche Werden der Reformation ſchließen. So wenden wir uns 
zunächſt zu den Reformatoren vor der Reformation und zu den refor— 
matoriſchen Concilien. Nach der Anlage ſeiner Ketzerchronik iſt es 
begreiflich, daß wir die reformatoriſchen Anfänge dort beſprochen 
finden. — 
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Von Petrus Waldus heißt es): „Da erweckte Gott feine 
Kirche heimzuſuchen den Waldo Anno 1170, der entzog Viele dem 
Greuel und geſellte ſie Chriſto zu; gab auch all ſein Gut durch Gott 
hin, daß er deſto ruhiger Chriſtum ſtudiren und Gott philoſophiren 
möchte. Darum er eine große Verfolgung erduldet von dem römiſchen 
Petro, nicht anders denn etwa die Chriſten von dem gottloſen Nerone 
oder Domitiano. Dieſe Thorheit der Welt blühet noch an vielen Or— 
ten. — Im Papſtthum hat ſich in 400 Jahren kaum einer mit der 
Wahrheit geregt, der nicht im Feuer hat müſſen auffliegen. Das be⸗ 
zeugen ſchier Alle die von Waldo, Hieronymo von Prag, Wicleff ꝛc. 
geſchrieben haben.“ — Ueber Hieronymus von Prag beruft ſich Franck 
auf Pogius Poggio von Florenz), deſſen Bericht über das Concil zu 
Coſtnitz er anzieht, um das Lob des Hieronymus deſto unbefangener 
mit fremden Worten ausſprechen zu können. — Hus' Verurtheilung 
meldet er ſcheinbar ganz im Sinn des Concils: „als fie nun die Ver- 
ſtockung und unwandelbare Gemüth dieſes verlornen Menſchen merf- 
ten, daß faule Glieder nicht zu heilen wären, auf daß denn der übrige 
Leichnam nicht vergiftet würde, ward vom gemeinen Concil mit Urtheil 
erkannt ihn zu verbrennen.“ Aber er fügt hinzu: „ſiehe wohl fromm iſt 
der Teufel.“ Er ſchildert auch, wie bei dieſem Concil der Kaiſer dem 
Papſt, der Papſt dem Kaiſer gedankt habe. „Es iſt unleugbar, daß 
dieſes ſataniſche Concilium öffentlich das Evangelium und die Wahr- 
heit verdammt hat, getrieben von ihrem heiligen Geiſt.“ 

In der Ketzerchronik finden wir natürlich auch Luther ). „Anno 
1519 da entſtund Martinus Luther, der h. Schrift Doctor Auguſtiner 
Ordens, ein weltſelig, kunſtreich, ſchriftweiſer Mann, in hebräiſcher, 
lateiniſcher und deutſcher Sprache hocherfahren, den Viele von Gott 
das Papſtthum zu ſtürzen und ſtürmen erweckt achten. Der hat ſich ſo 
muthig und beherzt wider das Papſtthum gelegt dazu ihn ernſtlich die 
unverſchämten Ablaßkrämer gleich müßigten und nicht leiden wollten, 
daß er von ihrem Ablaß nur etwas zweifelte oder diſputierte) daß er es 
dem Papſtthum faſt ausgemacht hat und mehr gekriegt oder vielmehr 
Gott durch ihn, als wenn ihm der Türk und Kaiſer hätten abgeſagt. 


1) Geſchichtsbibel. III. 1510. 2 Geſchichts bibel. III. 176. 
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Dieſer brachte die heilige Schrift in Deutſch wieder hervor an den 
Tag, davon Niemand nicht ſchier wußte und viel Doctores in Theo— 
logie gefunden wurden, die kein Capitel in der ganzen Bibel geſehen 
hatten, will geſchweigen geleſen. Da fing man an die Schrift wieder 
zu leſen und des Papſt Büberei inne zu werden. Unter Herzog Friedrich 
von Sachſen begann Luther Alles zu wagen wider den Papſt, mächtig 
zu ſchreiben und zu predigen, darüber er viele Gefahr beſtehen mußte. 
— Da ſchrieb er erſt ein Buch über das andere und brachte des römi— 
ſchen Hofes Büberei alſo hervor, daß nicht allein der Ablaß, ſondern 
das ganze Papſtthum ſchier in ganz Deutſchland fiel, beſonders in 
vieler Menſchen Herzen, wiewohl es äußerlich aus Tyrannei gleich 
noch regiert.“ — Es folgt der Streit mit den Schweizern. „Den Land— 
grafen von Heſſen wiſſen Viele nicht zu verſteuren, welcher Partei er 
ſei. Etliche halten ihn für einen Obmann und Mittler in der Sache, 
Etliche mehr auf Zwingli's denn auf Luther's Seite, Etliche anders. 
Doch find dieſe Parteien in allem dem, das wider den Papſt ift, durch— 
aus eins, auch ſonſt in der Hauptſach und ſchier in allen Stücken des 
Glaubens, allein in etlichen Punkten, die Viele nicht für Artikel des 
Glaubens achten, uneins, als von Sacramenten ꝛc. — Nun dieſer Lu— 
therus hat eine ganz neue Theologie und Glauben in Germaniam ge— 
führt, Johannem Huß in der Heiligen Zahl geſchrieben. — Aus ſeinen 
Büchern ſind die folgenden Artikel gezogen von der römiſchen Kirche 
als Ketzerei verdammt, von Vielen chriſtlich vertheidigt und als die 
Wahrheit geglaubt. So einer geiſtlich ift, der urtheile, was er und 
andere ſagen, probire alle Dinge und was gut iſt das behalt er; doch 
daß er den Geiſt nicht auslöſche und keines Prophezei verachte oder vor 
der Zeit urtheile.“ — Auf 16 Folioſeiten folgt dann in kurzgedrängten 
Sätzen die Lehre Luther's. Franck ſchließt: „Summa, ſeine Theologie 
iſt ganz auf Chriſtum und den Glauben geſpielt und gegründet. Der 
ſei unſer Fried und Gerechtigkeit; der hat uns ausgekauft, von Sünde, 
Tod, Teufel und Hölle erlöſt, hat für uns Alles gethan, erſtanden, 
und gelitten, für uns den Tod gekoſtet und auferſtanden, für uns das 
Geſetz erfüllt, alſo ſo uns das Geſetz anklagt, daß wir es nicht gehal— 
ten haben, ſollen wir es hinweiſen zu Chriſto und ſprechen: dort iſt der 
Mann, der es für mich hat gethan und mir ſeine Erfüllung geſchenkt, 


74 Franck's Verhältniß zur Reformation. 


an dem hang ich, deß tröſt ich mich, fo muß das Geſetz ſtill ſchwei— 
gen. — Dieß iſt faſt die Summa ſeiner Theologie oder wie die Papi⸗ 
ſten ſprechen Ketzerei, die ich auf das Treulichſte, wie ich hoffe und ohn 
alle Gallen hab angezogen, und wie ich ſeine Theologie etwan weder 
glauben, faſſen oder verſtehen kann, alſo will ich's auch nicht urthei⸗ 
len, laß einen Jeden ſeinem Herrn ſtehen. Wir gehen fürwahr hie 
Alle auf dem Eis gar einen ſchlüpfrigen Weg. — Zuletzt hab' ich dar⸗ 
um die Oerter der Bücher Lutheri angezeigt, daß du daſelbſt völligeren 
Beſcheid leſeſt, ſo dich etwas zu ſtumpf, kurz, weich, widerwärtig oder 
unverſtändig bedünkt. Nun dieſe ſeine Theologei habe ich auch neben 
andern Ketzereien der römiſchen Kirche müſſen erzählen und billig 
vornen angeſetzt (wiewohl es die Ordnung nicht alſo erfordert), weil 
er der römiſchen Kirche der Erzketzer iſt, auf welchen ſie nunmehr mit 
Fingern zeigen. Andere werden ihn urtheilen, nicht Eckius oder 
Wimpina, der da meint, man ſollte mit dieſem Erzketzer nicht verbo 
sed verbere, das iſt, nicht mit Worten ſondern mit Kolben diſputiren.“ 

Von Zwingli berichtet Franck den Abendmahlſtreit mit Luther 
und gibt dann eine Aufzählung der ihm eigenthümlichen Lehren; er 
erwähnt auch, daß Zwingli ſich hören laſſe, daß er ſein Evangelium 
nicht von Luther habe, ſondern auch vor und mit Luther viel derglei- 
chen wider das Papſtthum in der Schweiz gepredigt habe. Ein Ur⸗ 
theil ſpricht Franck über den damals noch lebenden Zwingli nicht aus. 

Der humaniſtiſchen Bewegung, als die Reformation fördernd, 
haben wir ſchon gedacht. Wir ſahen oben, wie hoch Franck den Eras⸗ 
mus achtet, weil er den Humanismus in den Dienſt der Theologie ger 
ſtellt hat. „Wohl haben Mißgünſtige aus ſeinen Paraphraſen viel 
ſtumpfe Artikel gezweckt, aber mehr aus Neid und Unverſtand, denn 
aus Liebe und Wahrheit.“ Unter dieſen führt doch Franck einige, wie. 
es ſcheint mit Vorliebe an, welche für die eignen Lehren ſprechen, ſo 
daß in den Büchern beider Teſtamente kein Exemplar mit dem andern 
ſtimme, daß die Evangeliſten geirrt hätten, daß ſtatt über die Aecht— 
heit von 1. Joh. 5, 7 zu ſtreiten, es mehr nutz wäre, daß wir allen 
Fleiß an kehrten, wie wir eins mit Gott würden, denn mit fürwitzi⸗ 
gem Eifer zanken, wie der Sohn von dem Vater einen Unterſchied 
habe und von ihnen beiden der heilige Geiſt. 
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Eine der bedeutendſten kirchlichen Erſcheinungen in der Reforma⸗ 
tionszeit, zu welcher wir Franck's Stellung noch zu betrachten haben, 
ſind die Wiedertäufer; um ſo bedeutſamer weil Franck ſelbſt von Zeit⸗ 
genoſſen und Spätergebornen vielfach für einen Wiedertäufer gehalten 
worden iſt. Die Schwierigkeit einer geſchichtlichen Darſtellung des 
wiedertäuferiſchen Weſens liegt darin, daß dieſer eine Name eine ganze 
Reihe der verſchiedenſten Erſcheinungen umfaßt. Bis zur Erkenntniß 
des Gemeinſamen, was ſie verbindet, die Inſpiration der Einzelnen, 
anſtatt der Kirche und die Nichtigkeit der Taufe ohne den Glauben, 
erhebt Franck ſich nicht. Er ſchreibt: „wie wohl alle Secten in ſich 
geſpalten ſind, ſo ſind doch ſonderlich die Täufer alſo untereinander 
uneinig und zerriſſen, daß ich nichts Gewiſſes und Endliches von ihnen 
zu ſchreiben weiß.“ Um ſo reicher ſind die Einzelheiten, welche er gibt. 
Bei der Bedeutung, welche ſein Bericht über die Wiedertäufer hat, ge— 
ben wir ausführliche Auszüge daraus. 

„Anno 1526 gleich in und nach dem Aufruhr der Bauern ent- 
ſtund aus dem Buchſtaben der Schrift eine neue Secte und ſondere 
Kirche, die nannten Etliche Wiedertäufer, Etliche Täufer, die fingen 
an mit einer ſonderen Tauf ſich von den Andern zu ſondern und alle 
andre Gemeinden als unchriſtlich zu verachten; auch keinen ſelig oder 
für einen Bruder zu zählen, der nicht ihrer Sect und Partei war, fingen 
an die zu ihnen traten wieder zu taufen oder vielmehr wie ſie's fürga- 
ben zu taufen nach dem Befehl Chriſti, denn ſie die Kindertaufe nicht 
weniger als die Ohrenbeichte ſchriftlos nannten, zogen einen großen 
Greuel darauf, wer ſein Kind taufen oder ſich nicht taufen ließ. Deren 
Vorſteher und Biſchöfe waren erſtlich unter Andern Doctor Balthaſar 
Hubmeier, Melchior Rink, Johannes Hut, Johannes Denk, Ludwig 
Hetzer. Deren Lauf ging ſo ſchnell, daß ihre Lehre bald das ganze 
Land durchkroch und ſie bald einen groſſen Anhang erlangten, viel 
Tauſende tauften und vieler auch gute Herzen, die nach Gott eiferten, 
mit ihrem guten Schein und Buchſtaben der Schrift (dem fie ſteif für 
ſich hielten) zu ſich zogen. Denn ſie lehrten im Schein nichts denn 
Liebe, Glauben und Kreuz. Erzeigten ſich in vielen Leiden geduldig, 
demüthig, brachen das Brot miteinander zum Zeichen der Einigkeit 
und Liebe, halfen einander treulich mit leihen, borgen und ſchenken 
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und lehrten alle Dinge gemein haben und hießen einander Brüder. 
Wer aber ihrer Secte nicht war, den grüßten ſie kaum, boten auch dem 
keine Hand. Sie nahmen fo jähling zu, daß die Welt ſich eines Auf- 
ruhrs von ihnen beſorgte und man griff nach ihnen an vielen Orten 
mit großer Tyrannei. Sonderlich erſt im Papſtthum, legte fie gefan⸗ 
gen, und peinigte ſie mit Brand, Schwert, Feuer, Waſſer und mit 
mancherlei Gefängniß, daß ihrer in wenig Jahren ſehr viele an vielen 
Orten umgebracht wurden, alſo daß Etliche weit über 2000 anſchla⸗ 
gen und allein zu Finsheim bis in die 600 umgebracht wurden, was 
ſie als Märtyrer geduldig und ſtandmüthig erlitten. Aus welchem 
Exempel und Predigt ihres Blutes erſt noch Viele mehr bewegt wur— 
den, als zu den Rechten, die um der Wahrheit willen Verfolgung lit- 
ten, zutraten, weil Jeder meinte, ſie hätten die rechte Probe und das 
rechte Glück des Evangeliums finde ſich bei ihnen. So nahm der 
Haufe und ihre Kirche recht zu und ward groß. Nun aber fingen die 
falſchen Brüder unter ihnen, der Auswurf, an ſich des Kerns zu über- 
heben, wurden etwas im Geiſt hoffärtiger, fingen an Jedermann zu 
urtheilen und auch in vielen Stücken untereinander uneins zu werden 
und ſchier ſo viel Lehr zu treiben, ſo viel ſie Vorſteher hatten. Gott 
hat ſie zerſtreuet, daß ſie lernten, daß Gott an äußeren Dingen nicht 
fo viel gelegen ift, daß man derhalben das Band der Liebe und Einig- 
keit zerreiße. Wiewohl ich für wahr achte und gänzlich halte, daß viel 
frommer einfältiger Leute in dieſer Secte geweſen und noch ſind und 
viele auch ihrer Vorſteher nach Gott geeifert haben, aber meines Be- 
dünkens nicht nach der Kunſt. Jedoch ſollte man nicht alſo mit ihnen 
tyranniſiren, wo ſie gleich hartnäckig ſich nicht wollten weiſen laſſen, 
ſondern ſie allein Gott befehlen, der allein Glauben geben, Ketzerei 
austilgen und der Sache Rath ſchaffen mag. Gemach ſoll man hierin 
fahren, die Hand abthun und Gott nicht alſo in ſein Reich und Ge— 
richt greifen, mit dem Schwert auf die Fauſt, und nicht auf den Glau⸗ 
ben ſehen und nicht in geiſtlichen Sachen mit dem irdiſchen Scepter 
platzen, denn dieſe Händel gehören nicht unter Menſchen Urtheil, ſon⸗ 
dern unter Gottes Gericht !).“ 


1) Für die ausführlichere Kenntniß der einzelnen wiedertäuferiſchen Parteien 
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Zwei Punkte find ſchon in dem Bericht über die Wiedertäufer an— 
gedeutet, welche grundſätzlich Franck von den Wiedertäufern trennen 
und die, recht betrachtet, ſeine ganze Stellung zur bisherigen Refor— 
mation und deren verſchiedenen Erſcheinungen erklären. Das Erſte iſt 
die Hauptlehre der Reformation von der heiligen Schrift mit ihrem 
nach Franck's Anſicht mißverſtandenem Werth des geſchriebenen Gottes— 
wortes und von ihrem buchſtäblichen Verſtändniß, welche ſeiner Anſchau— 
ung widerſtreitet. Das Andere iſt ſeine Abneigung gegen alles ſecti— 
reriſche, ja man muß ſagen, gegen alles kirchengemeinſchaftliche Weſen. 

Scheint doch Franck das Gemeinſame für die verſchiedenen Par— 
teien der Wiedertäufer eben in ihrem Verhältniß zur Schrift zu fin- 
den, da er ſagt, daß dieſe neue Secte aus dem Buchſtaben der Schrift 
entſtund, und ihnen den Vorwurf macht, daß ſie die Schrift allenthal- 
ben nach dem Buchſtaben führen, auslegen und deuten und nicht nach 
dem Sinn Chriſti, ſo doch der Buchſtab allerweg Ketzer gemacht habe. 
„Denn dieweil die Schrift im Buchſtaben geſpalten und uneinig iſt, muß 
der Buchſta be Ketzerei geben und man kann darin nimmer eins oder einig 
werden. Sie ſollten auch wahrnehmen, daß ſo viel widerwärtige Ge— 
ſichte, Offenbarung, Träume und Prophezeien (die ſie täglich fürgeben 
und doch nicht ins Werk kommen) aus Gott nicht fein mögen, ſinte— 
malen, das aus Gott geredet wird, als Gottes Wort kommt und nicht 
ausbleibt. Nicht daß man darum alle Prophezei verachten und aus— 
löſchen ſoll, aber nicht gerade darauf fußen. Es gehen jetzt die letzten, 
kräftigen Irrthümer, da der Teufel ſein Ding nicht allein mit Schrift, 
ja eitel Schrift und ſchier auch mit Mirakel beſtätigen wird, im 
Schwank. So hat der letzte Antichriſt ſich gar in die Schrift gebettet. 
Darum laß ſich Niemand mit dem Buchſtaben der Schrift betäuben 
und bezaubern, ſondern erwäg und probiere zuvor die Schrift, wie ſie 
ſich mit ſeinem Herzen vergleicht. Iſt ſie wider dein Gewiſſen und 
einwohnend Wort, ſo hüte dich bei Leib, ſie iſt nicht recht nach dem 
Sinn des Geiſtes verſtanden und ausgelegt, denn die Schrift ſoll unſerm 
Herzen und Geiſt Zeugniß geben und nicht dawider ſein.“ 


und ihrer Lehren und wunderlichen Gebräuche verweiſen wir auf den reichen Ab— 
druck im Anhange dieſes Buches. 
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Leicht könnte man ſolche Aeußerungen jetzt, zumal ohne ihren Zu⸗ 
ſammenhang zu beachten, als wider die ganze bibliſche Richtung der 
Reformation und beſonders etwa gegen Luthers Lehre vom Abendmahl 
gemeint, deuten. Aber das Abendmahl fällt für Franck unter die un⸗ 
weſentlichen Ceremonien und ſo legt er dem ganzen Streit hierüber kein 
beſonderes Gewicht bei. So kann bei den letzt angeführten Stellen 
über das buchſtäbliche Verſtändniß der Schrift wohl nur an die Wie⸗ 
dertäufer gedacht werden. Aber das läßt ſich nicht verkennen, daß der 
Gegenſatz ein viel weitgehenderer und die ganze Reformation betreffen— 
der war. Manche andere Stelle, wo gegen das wörtliche Verſtändniß 
der Schrift geſprochen wird, mag auch wenigſtens mit gegen die luthe⸗ 
riſche Richtung gemeint fein. Doch hierauf hat ſpäter die Entwicke⸗ 
lung der eigenen Lehre Francks näher einzugehen. Hier haben wir nur 
den zeitgeſchichtlichen Gegenſatz zu betonen. Und dieſer ſchärft ſich al— 
lerdings fo ſehr, daß im Gedenken an alle die Irrſale und Seeten und 
Sonderkirchen, welche mit der heiligen Schrift hereingebrochen ſind, 
ihm der Buchſtabe der Schrift ſelbſt als das größte Uebel dieſer neuen 
Zeit, ja als ein neues Papſtthum erſcheint. So gebraucht Franck die 
Schrift recht als ein zweiſchneidiges Schwert wider die römiſche Kirche 
und wider die Buchſtabengläubigen. „Die römiſche Kirche fieht der 
ganzen Bibel eben ſo gleich als eine Fauſt einem Auge und ſo Jemand 
ein neu Teſtament in die Hand näme und in eine Papſtkirchen oder 
anderer Secten Kirchen ginge und hielt es gegen ihren Gottesdienſt, 
ſollte er nicht meinen, daß ſie unſinnig wären. Nun wie die größte 
Hauptketzerei bei ihnen die heilige Schrift ſelbſt jet (die ſie öffentlich 
im letzten Concilio und faſt in allen verdammt haben und noch heut 
die ganze Welt Mund, Ohren und Naſe davor zuhält) will ich hie un⸗ 
terlaſſen, weil ſo viel davon geſchrieben iſt, und ſchier nun auf jeder 
Bank ein ungeleſenes, unverſtandenes Teſtament umfährt. Der Anti⸗ 
chriſt, der nun des Papſtes ſatt und müde iſt und beinahe ausgenützet 
hat, wird ſich anders verkappen und ſich wohl mitten in den Buchſta⸗ 
ben der Schrift ſetzen und mit uns ſchriftgelehrt genug ſein, die— 
weil wir ja auf den todten Buchſtaben der Schrift ſind gerathen, 
pochen und eitel Geſchrift wollen haben, er kann Alles, nur glauben 
und lieben nicht, und iſt wohl ſchriftgelehrter als wir. Alſo machen 
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Viele jetzt einen Abgott aus der Schrift, da ſie Gott nicht einmal bit- 
ten, daß er fein Geheimniß uns auslege, denn die Schrift kann doch. 
kein bös Herz ändern, ſonſt wären die Schriftgelehrten die Frömmſten 
geweſen. Gott will an der Schrift ein ſolch Mittel gegeben haben, 
daß wir ſein nicht vergeſſen, damit wir nicht den Buchſtaben für das 
wahre lebendige Wort achten, ſondern Gott darum fragen, daß er es 
uns verſtändig mache und den todten Buchſtaben mit ſeinem Finger 
lebendig in unſer Herz ſchreibe.“ 

Es iſt das keineswegs Verachtung der heiligen Schrift, ſondern 
nur Furcht vor einem papiernen Papſt und mehr noch Abneigung ge— 
gen die Schriftgelehrten dieſer neuen Zeit, welche wie einſt die jüdi— 
ſchen das arme Volk beſchweren und den Weg zur Seligkeit verſper— 
ren. Davon ſchreibt Franck in der Cosmographie ): „Jetzt breitet man 
den Glauben alſo aus mit ſo weitſchweifigen Auslegungen, daß wir 
ſchier über Moſen und der Juden Talmud ſind mit unſern Scriben— 
ten, Doctoren, Summen, Decreten und machen ein ſolch Geſchwätz, 
Vielwiſſen, Subtilität und Kunſt daraus von dreierlei Gnad, vieler— 
lei Gewiſſen, Evangelium, Erbſünd, Sünd und beſchweren beide, 
Gewiſſen und Glauben mit viel unnützen Fragen, daß der gemeine 
Mann verwirrt nicht weiß, wo er denn iſt und vom Reich Gottes nur 
aufgehalten und herausgezogen wird, daß er's außer ihm ſucht, ſo es 
doch in ihm iſt und das Reich Gottes nicht in viel Worten, Fragen, 
langer Rede ſtehet, ſondern in der Kraft Gottes, daß man es mehr 
empfindet, denn ausſpreche. Man hebt an mit dergleichen unnützen 
Fragen und Diſputieren, ob Chriſtus leiblich jetzt allenthalben ſei, 
wie, wann und wie lang er im Brot ſei, welches Affenſpiel der Teu⸗ 
fel angerichtet hat, daß er uns von der Einfalt des Glaubens ablocke 
und uns aufhalte auf dem rechten Weg nach dem einigen nöthigen 
Hauptſtück, wie Medea die Ehebrecherin auf der Flucht dem Jaſon 
die zerriſſenen Kinder hinwarf, daß er ſich daran vergaffe und ihrer 
vergäße. — Es iſt bei Vielen jetzt eine ſolche Kunſt um die Schrift 
und Evangelium worden, daß es Keiner verſtehet, er könne denn vier 
oder fünf Zungen. Ich hielt viel mehr von einem ſtillen verleugneten 
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Herzen, darin ſich Gott ſpiegeln und erglaſten möchte, welches Chri— 
ſtus alleine zu ſeiner Kunſt und Geheimniß nöthig achtet.“ 

Wie hier Franck nicht gegen die Schrift ſtreitet, ſondern nur 
übertreibend gegen ihren Mißbrauch, ſo auch wenn er den Nothſtand 
hervorhebt, welcher aus der (mißverſtandenen) Lehre vom Glauben 
folgt. Was die römiſche Kirche ſo oft zum Angriff gegen die Kirche 
der Reformation gebraucht hat, finden wir hier im Munde Francks: 
„es iſt kein Gewiſſen der Sünde mehr, weil man das Herz beredet hat, 
die Werke helfen nicht, allein der Glaube mache ſelig, als ſei der 
Glaube mit der Sünde eins und nicht viel mehr ihr abgeſagter Feind!) .“ 
Schon ſieht Franck die Gefahr, welche als Nothſtand wirklich über die 
Kirche, auch über die proteftantifche Kirche gekommen iſt, daß die Re⸗ 
formation aus einer Sache des chriſtlichen Volks Politik einzelner Für⸗ 
ſten und daß die Wahrheit dadurch und darum gekränkt werde. „Sonſt 
im Papſtthum iſt man viel freier geweſen die Laſter auch der Fürſten 
und Herrn zu ſtrafen, jetzt muß es Alles gehofieret ſein oder es iſt auf- 
rühreriſch, fo zart iſt die letzte Welt geworden ?).“ 

Das Andere, um deſſen willen Franck das bisherige Reforma⸗ 
tionswerk angriff, iſt ſeine Abneigung gegen alles ſectireriſche Weſen. 
Davon find feine Bücher voll. Dennoch iſt es ſchwer, wie dort zu er= 
kennen gegen wen die Lehre von der Schrift gemeint iſt, ſo hier zu 
ſagen, welche Parteien ihm Secten ſind — und es ſcheint manchmal 
als ob alle es wären — und wer denn zur wahren Kirche Chriſti ge— 
höre. Gehen wir wieder zunächſt von den Wiedertäufern aus. An die 
Aeußerung, daß ſie ihren Grund im Buchſtaben der Schrift haben, 
ſchließt er ſofort den Vorwurf, daß ſie ſich von den Andern ſondern 
und alle andern Gemeinden als unchriſtlich verachten. „Das Böſeſte, 
was an dieſer und andern Secten ärgert und mißfällt, iſt die parteiiſche 
Abſonderung und ihr zerriſſen, uneiniger Glaube in ſo viel Secten ge— 
trennt, damit fie ſich ſelbſt verrathen.“ Dieſe beiden Gebrechen der Re— 
formation erſcheinen ihm auf das engſte verbunden. Denn nicht etwa, 
daß Alles recht wäre, was nicht päpſtiſch iſt und gleichſam der Papſt 
allein der Antichriſt wäre und der Teufel keine Larven mehr wüßte, 


1) Geſchichtsbibel. 2512. 2) Cosmogr. Vorred. 
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ſondern alle Secten außerhalb des Chriſtenthums und der Gemeinde 
Gottes auf einen Haufen ſind eitel Ketzerei, denn Gott und die Wahr— 
heit, die beide einig, ja eins und ein Ding ſind, mögen nur in einem 
gleichgeſinnten Volk ſein. Deshalb laß ich mir mit nichten gefallen 
alle Secten und Zertrennungen, ſonderlich von äußerlichen Dingen 
wegen angerichtet, die ich allzumal viel geringer achte, denn daß man 
ſich von deren wegen von einem frommen Herzen ſondern und das Band 
der brüderlichen Liebe zertrennen, ja zerreißen ſoll. Dazu iſt der Glaube 
nicht auf äußerliche Dinge geſtiftet und gegründet, ſondern hat allein 
Gott zum Gegenwurf und ſein unſichtbares Wort. Stünde der Glaube 
auf etwas Sichtbares gegründet und müßte das Aeußerliche umfaſſen, 
ſo hätten wir wohl tauſend Artikel des Glaubens. Derwegen ſoll 
unſer Herz um dieſer Dinge keins geſchieden ſein, darum ſich jetzt ſo 
viele zanken. — Der macht die Sacrament und andere Ceremonien 
ſo nöthig, daß er ohne dieſe den Himmel zuſchließt; der hält ſie für 
Mittelſtücke, an denen die Seligkeit nicht liege, noch der Glaube gebun— 
den ſei; der Dritte hebt ſie gar auf mit allen äußerlichen Bräuchen 
und Ceremonien in der erſten Kirche als Bann, Schlüſſel, Nachtmahl, 
Taufſendung, Predigtamt und will, daß dieſe Stücke ein Satz des 
Alten Teſtaments ſeien geweſen und nun ein End haben; der Vierte 
hält gleichwohl, die Sacrament ſeien jetzt in keinem Brauch und erkennt 
keine verſammelte Kirche auf Erden, die Gemeinde Gottes ſei jetzt zer— 
ſtreut unter allen Heiden, wartet und hofft aber einer neuen Sendung 
und Propheten, die die gefallene Sacramentsgemeinde und Ceremonie 
wieder aufrichten werden. Der Fünfte meint, es ſtehe die Sache ganz 
recht und gingen die Sacramente und alle Ding jetzt auf das Beſte im 
Schwank, bittet nur allein Gott, daß es alſo bleiben und uns unſer 
hellleuchtendes Licht nicht mehr entzogen werde.“ 

Auf die Frage, wer und was ein Ketzer ſei, gibt Franck gelehrte 
und ausführlichſte Antwort. Zunächſt über die urſprüngliche Bedeu— 
tung von Häreticus als Sonderling, dann in der älteſten Kirche, nicht 
ein fremder Feind ſondern ein Judas unter den Apoſteln, ein Wolf 
unter den Schafen, der ſich einen chriſtlichen Bruder läßt nennen. „Die 
meiſten Ketzereien ſind entſtanden dadurch, daß man die unſichtbaren, 


geiſtlichen Gaben Gottes an eigne Ceremonien und an die äußere 
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elementiſche Welt gebunden hat. Aber das unparteiiſche Evangelium 
iſt von Niemand geſchieden, ſucht Jedermann, läuft dem Sünder nach, 
wenn er nur Geſell will ſein und ſich laſſen finden. — Weiter ſpre⸗ 
chen etliche Gelehrte und iſt wahr, der iſt kein Ketzer, der wider Gottes 
Wort ſündigt, viel weniger, der ſich an der Kirche Geſetz, Ceremo⸗ 
nien, Conſtitution vergreift, welche die Schrift offne Sünder nennt, 
ſondern diejenigen, welche in der Kirche wider Gottes Wort und Ge⸗ 
ſetz, beides, glauben und lehren und die das Evangelium nach ihrem 
Kopf gebogen und gemeiſtert wollen verfechten. Auch die ſind nicht 
Ketzer, die gar vom Glauben fallen und ſagen, das Evangelium ſei 
nicht Gottes Wort und fallen mit Verleugnung des Glaubens zu 
den Türken, Juden oder Heiden. Sondern die ſind Ketzer, die in 
der Gemeinde Gottes ſind, ja die beſten ſein wollen und im Schein 
nicht ein Tüpflein vom Geſetz Gottes verleugnen und darum ſich 
abſondern, daß ſie achten Anderer Gaben, nicht Gottes Wort. Auch 
die ſind nicht Ketzer, die irren und geſtraft ſich weiſen laſſen. Summa 
ein Ketzer iſt ein Jeder, der beharrlich die Schrift anders verſteht denn 
der Sinn des Geiſtes, von welchem ſie dictirt iſt, erfordert und von 
der Geſtalt der Wahrheit betrogen falſche neue Opinion lehrt, gebiert 
oder derſelben anhangt. Denn Ketzer lehren mit der Schrift und Got⸗ 
tes Wort wider Gottes Wort und den Sinn der Schrift.“ 

Man ſieht, der Geſichtpunkt iſt hier nicht derſelbe, als nach wel⸗ 
chem die Ketzerchronik ſelbſt angeordnet iſt, denn in der Chronik führt 
er die auf, welche nach des Papſtes Urtheil Ketzer find oder doch folge- 
richtig genannt werden müßten, hier handelt es ſich darum, wer wirk⸗ 
lich ein Ketzer ſei. 

Um die Ausführlichkeit und den Ernſt zu begreifen, mit welchem 
ſodann Franck die Frage behandelt, welche ihm keineswegs blos eine 
theoretiſche war, ob man einen Ketzer rechtlich möge entleiben, martern 
und Pein anthun, muß man ſich die Verfolgungen vergegenwärtigen, 
welche die Evangeliſchen bereits erduldet hatten und die auch Franck 
bedrohten. Schon hatten in Holland Voes und Eſch den Märtyrertod 
erlitten, furchtbarer waren die Verfolgungen in Oeſtreich und Baiern 
geweſen: Münzer war enthauptet, die Bauern wie tolle Hunde todt⸗ 
geſchlagen worden. Das Münſteriſche Reich hatte kläglich geendet. 
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Die Evangeliſchen ſelbſt hatten Hetzer für die Dreiheit Gottes und 
wegen wiedertäuferiſcher Meinungen hingerichtet. — Franck will die 
aufgeſtellte Frage entſcheiden nach dem Zeugniß der Schrift, Väter 
und Lehrer der Kirche. Der Hauptgrund für Schonung der Ketzer wird 
aus dem Gleichniß Chriſti vom guten und böſen Samen genommen 
und die Auslegung der alten Väter hierfür beigebracht. Es wird die 
Wuth der Ketzermeiſter und Richter geſtraft und den Fürſten das Bei- 
ſpiel manches gelinden heidniſchen Kaiſers vorgehalten. Selbſt Pila- 
tus entſchuldige Chriſtum, er finde keine Schuld des Todes an ihm, 
ſo er doch öffentlich und in allen Winkeln einen neuen Glauben lehrte. 
Aber die Phariſäer und Schriftgelehrten, wie allewege, nöthen ihn 
dazu und drohen mit dem Kaiſer. Franck billigt beſonders des Joh. 
Brenz Meinung. „Das bricht aller Ketzerei den Hals, wenn man ihr 
mit dem Worte Gottes unter die Naſe fährt, entdeckt und entblöſt ihre 
Falſchheit, damit trifft man den Teufel. Ficht man mit dem Schwert 
und greift zu den Waffen, ſo will er in den Seinen auch ein Märty⸗ 
rer ſein, macht der Verfolgung ein Anſehen und Larve, als ſei ſie um 
der Wahrheit willen, damit er die Seinen ans Kreuz treibt und in 
Verderbniß Viele, die ſolche Beſtändigkeit ſehen. Derhalb wo das 
Schwert des Geiſtes bei Ketzern nichts vermag, da laſſe man's nur 
frei gehen und fahren, bitte für ſie, haben ſie nicht zu Tod gefündigt, 
daß ihnen Gott Buße gebe. Zu dem leben die Ketzer gemeinlich im 
Schein am allerbeſten vor der Welt, damit ſie Viele in ihren Irrthum 
ziehen und ihrer Ketzerei ein Anſehn machen. Wer Uebles thut, nicht 
wer unrecht glaubt oder lehrt, gehört unter das Schwert.“ Auch fürch— 
tet Brenz, „ſollte man die Ungläubigen mit dem Schwert richten und 
ſtürzen, man müßte an den Richtern und Urtheilſprechern anfangen, 
deren Viele vor Gott Ketzer ſind. Endlich bedürfte man auch keiner 
Schrift mehr, ſondern der Henker wär allein genug zum Doctor und 
der Allerheiligſte“. 

„Aber der Teufel iſt ein Mörder und hat gern Blut; er hat Ge⸗ 
winn auf allen Seiten, fo man würgt.“ — Auch das mögliche Aerger— 
niß und Unglück zu verhüten kann nicht entſcheiden. „Denn ſollte man 
allem Unglück zuvorkommen, das geſchehen könnte, ſo müßte man kei⸗ 
nen Menſchen laſſen aufkommen und ihnen das Herz abſtechen, darin 
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alle Sünden entſtehen. Man laſſe die Ketzer lehren, was ſie wollen; 
es iſt ja Keiner an ihren Irrthum gebunden. Es gehen viel Reden in 
einen Sack. Iſt's die Wahrheit, die ſie lehren, ſo verfolgen wir es 
unbillig; iſts aber Lüge, warum verſpotten wir's nicht? Iſt doch 
öffentliche Lüge keiner Antwort werth. Spricht man: ſie wollen nicht 
ſchwören und geloben, wohlan, was liegt daran, ſo nehme man ihr 
Ja und Nein für einen Eid und ſo ſie es übertreten, ſtrafe man ſie als 
die Meineidigen. Wie aber, wenn die kaiſerlichen Geſetze hierin an- 
ders beſtimmen? Nun ſo ſoll man alle Geſetze gegen den Probſtein der 
Gerechtigkeit und Billigkeit halten, ſie mit der Goldwage der Wahr⸗ 
heit eraminiren und reguliren und viel mehr achten und lieber wollen, 
daß alle aller Kaiſer Statut und Rechte ausgetilgt und mit Füßen ge⸗ 
treten werden, denn daß Chriſti und Gottes Lehre und Wort nur in 
einem kleinen übertreten werde. Nach Chriſto und ſeinem Wort ſoll es 
Alles abgemodelt werden und nicht Chriſti Wort nach des Kaiſers Ge— 
ſetz. — Daß man ſich aber ſo übel eines Aufruhrs von den Ketzern 
beſorgt, iſt des Teufels Eingeben, muß alleweg das gute Schaf dem 
Wolf oben ſtehend das Waſſer getrübt haben. Der Teufel ſucht einen 
Stecken, den er den Seinen in die Hand gäbe, damit ſie den unſchul⸗ 
digen Hund ſchlagen.“ Auch auf Melanchthon beruft ſich Franck, 
„warum man die Gerechtigkeit des neuen Teſtaments mit dem Schwert 
nicht ſoll handhaben und warum man Niemand zu glauben nöthen 
und den Glauben aller Dinge frei laſſen ſoll. Auch Chriſtus und die 
Apoſtel haben frei in einen Haufen hinein gepredigt, es fange, wo 
Gott wolle. Es läßt ſich doch der Glaube, der eine Gabe Gottes iſt, 
nicht von Menſchen lehren, meiſtern, geben oder nehmen und ſo wenig 
als der Wind regieren. Und ob wir gleich alle Wunder anfingen, wo 
Gott nicht will, iſt es umſonſt. Niemand thut gezwungen vor Gottes 
Angeſicht etwas Gutes und Wohlgefälliges, weil der Herr das Herz, 
einen freiwilligen fröhlichen Geber und Thäter und keinen genötheten 
Dienſt, Diener noch Werk haben will, und der allein ſelig iſt, der hätte 
mögen ſünden und hat nicht geſündigt und der da hätte mögen Unrecht 
thun und hat nicht übertreten. Alſo muß es in dieſem freien Reich, 
da eitel Freiheit des Geiſtes innen iſt, Alles frei zugehen.“ 

Man erkennt in der Beantwortung der Frage über die Ketzer das 
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Recht der Subjectivität, welches ſo weſentlich iſt für die Kirche der 
Reformation; deſſen mächtiges Gegengewicht das Zwingende des ge— 
ſchriebenen Gotteswortes iſt. Franck aber macht dieſes Recht, wenn 
er ſich auch deſſen nicht klar bewußt iſt, unbedingt und rückſichtslos 
geltend. Nicht, daß er es fände in der Subjectivität eines ſelbſtgenug— 
ſamen Verſtandes, ſondern in einem Herzen, welches von Gott ſelbſt 
gelehrt und erleuchtet wird, in einem ſtillen und verleugneten Herzen, 
darin ſich Gott ſpiegeln und erglaſten möchte. 

Dieſe unberechtigte Betonung der Subjectivität iſt allen ſchwarm— 
geiſtigen Erſcheinungen eigen. Darum müſſen wir ſehen, welche Stel- 
lung Franck zu dieſen noch übrigen Verſuchen einer Reformation, 
welche ſich alle als die wahre geben, einnimmt und inwieweit dieſelbe 
durch jene Schwärmer bedingt iſt. Denn auch der, welcher nach allen 
Seiten hin ſich ablehnend verhält aus eigner Ueberzeugung, iſt doch in 
ſeinen eignen Neigungen wenigſtens meiſt beſtimmt durch fremden 
Einfluß. Manche haben das Gefühl einer einſam eigenartigen Stel— 
lung in ihrer Zeit, welche für den ferneren Blick zu einem größeren 
Ganzen von Zeiterſcheinungen gehören, und wäre das Gemeinſame 
an ihnen auch nur, daß ſie keiner beſtimmten Partei durchaus ange— 
hören. In einer Zeit, welche wie die der Reformation vom Drang 
nach Selbſtändigkeit fo erfüllt iſt, wird dieſer Drang im Einzelnen 
und gerade in bedeutenden Perſönlichkeiten leicht zur Sucht nicht allein 
für ſich dieſe Selbſtändigkeit zu beanſpruchen, ſondern ſelbſt auch für 
Andre Maas und Richter zu ſein, und wird ſo zu einem innerlichen. 
Widerſpruch. Hierfür iſt das Münſteriſche Reich eines der größten 
und furchtbarſten Beiſpiele. Für Viele, wie Thomas Münzer, Denk, 
Hut, Hetzer liegt der Grund zum Bruch mit der Vergangenheit allein 
in ihrer eignen Perſönlichkeit, die um ſo rückſichtsloſer geltend gemacht 
wird, je weniger ſie von der Vergangenheit wiſſen, je kühner ſie ſich 
als Werkzeuge Gottes fühlen und je gewaltthätiger ſie von Natur an— 
gelegt ſind. f 

Davor nun iſt Franck wohl nur durch ſeinen Sinn für Geſchichte 
bewahrt worden. Ob er urſprünglich in ihm lag oder durch äußere 
Verhältniſſe, in denen er lebte, geweckt worden iſt, möchte ſchwer zu 
entfcheiden fein. Jedenfalls ſchützt ihn dieſe Geiſtesrichtung vor ge— 
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fährlicher Schwärmerei. Seine Geſchichtsbetrachtung hat ihn in ſei⸗ 
ner Schwärmerei nicht ernüchtert, aber weil ſie ſeinen Geſichtskreis 
erweitert, ihn gerecht und billig urtheilen läßt über andere, auch ihm 
widerwärtige Erſcheinungen, nimmt ſie ſeiner Schwärmerei das Un⸗ 
duldſame und Fanatiſche. Seine Natur war überhaupt allem Gewalt⸗ 
thätigen abhold. Bei Solchen wird Schwärmerei nie zum Fanatis⸗ 
mus, ſondern zum Enthuſiasmus im alten Sinne des Wortes. Hier⸗ 
durch beſtimmt ſich Franck Verhältniß zu jenen einzelnen Schwär⸗ 
mern: in der Lehre iſt er im Meiſten mit ihnen einverſtanden, aber 
wenn ſie dieſe Lehre verwirklichen wollen, vor der That ſchreckt er 
zurück. 

In dem Bericht der Ketzerchronik über Thomas Münzer führt 
Franck Ausſprüche deſſelben an, welche ganz an ſeine eigne Art erin⸗ 
nern. So wenn Münzer ſagt: „Alle Dinge muß man im Grunde der 
Seele erfahren und den inwendigen Schulmeiſter zu Zeugen nehmen. 
Man muß die lebendige Stimme Gottes im Abgrund der Seele hö- 
ren, da Gott zu uns redet in aller Gelaſſenheit. Das äußerliche Wort 
iſt eigentlich gar nicht das Wort Gottes, ſondern allein ein Zeugniß 
der Lebendigen.“ Es ſcheint, es erinnern ihn ſelbſt dieſe Worte an 
eigne Art, daß er hinzufügt: „das ſind ſeine Worte und Stilus.“ Es 
ſtimmt auch mit Franck's Anſchauungen, was Münzer lehrte: „Wenn 
Einer ſein Lebenlang die Bibel weder gehört noch geleſen hätte, könnte 
er wohl einen ungefärbten Glauben haben durch die Lehre des heiligen 
Geiſtes, wie alle die gehabt haben, die ohne alle Bücher der heiligen 
Schrift geſchrieben und den Glauben beſchrieben haben aus dem Buch 
ihres Herzens. Es iſt der Glaube das fleiſchgewordene Wort. — Aus 
dieſem Grundgedanken der Myſtik haben Münzer und Franck geſchöpft, 
„daß der Glaube im Unglauben, der Himmel in der Hölle muß gefun⸗ 
den werden; denn der Glaube wird nicht gelernt und gegeben, denn 
unter dem Kreuz, in der höchſten Armuth des müden, abgearbeiteten, 
erlegenen Geiſtes. Nach dieſem Kampf Jacob's kommt die Morgen⸗ 
röthe, alſo daß der Tag anbricht in unſerm Herzen.“ — Aber faſt un⸗ 
mittelbar darauf ſchließt Franck ſeinen Bericht mit der Ruhe des Be⸗ 
richterſtatters: „Das find feine wunderbarlichen Urtheile und Ketze— 
reien, deren viele ich weder loben noch urtheilen kann, doch darum ge⸗ 
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fest, daß unſre Nachkommen doch einmal ſehen, was zu unſern Zeiten 
auf der Bahn umgangen ſei. Man hat ihm das Haupt genommen 
und darnach geſpießt von wegen des Aufruhr.“ 

Von Ludwig Hetzer meldet Franck, daß er auch einer geweſen 
iſt aus den Täufern. „Blaurer ſchreibt eine wunderſchöne Hiſtorie von 
ſeinem Tod, wie er ſo chriſtlich ſei abgeſchieden und ſo viel trefflicher 
Rede mit dem Volk und Gebet gegen Gott gethan, daß ſich männiglich 
verwundert hat und zu weinen mit ihm ſei bewegt worden.“ Seine 
Enthauptung und Grund derſelben wird erzählt und dabei betont, daß 
er nicht um der täuferiſchen Lehre willen ſtarb. „Er iſt faſt wider alle 
andre Prediger geweſen und hat in allen Dingen ein Sonderes gehabt. 
Er hielt nicht auf das äußerliche Predigtwort, den Täufern hing er 
auch nicht in allen Dingen an, etwan ſoll er ihrer verleugnet und ſich 
ihrer gar nicht angenommen haben. Er iſt auch heftig wider die 
Schriftgelehrten geweſen, ſo zu unſern Zeiten Gottes Gnad und Wort 
an den Buchſtaben der Schrift binden. Er hat an dem Kreuzgang, 
Schlüſſel David's und Schul Chriſti viel gehalten, als ohne die nicht 
möglich ſei die Schrift zu verſtehen. Die Bilder hielt er für eine arge 
Abgötterei.“ Er hat doch auch ein Buch gegen die Gottheit Chriſti ge— 
ſchrieben und von ihm iſt der Vers: 

Ich bin allein der einig Gott, 

Der ohne Hülf all Ding beſchaffen hat. 
Fragſt du, wie viel meiner fei? 

Ich bin's allein, meiner ſind nicht drei. 
Sag auch darbei ohn allen Wohn, 

Daß ich glatt weiß von keiner Perſon, 
Bin auch weder dies noch das, 

Wem ichs nicht ſag, der weiß nicht was . 

Als Worte des Johannes Denk berichtet Franck: „Es gehört 
nichts zur Seligkeit, denn daß wir dem, der in uns iſt gehorchen, feiern 
und ſtillhalten im wahren, rechten Sabbath und Gelaſſenheit mit Ver— 
lierung unſrer ſelbſt und alles des Unſern, daß Gott beide, in uns 
wirke und leide. Der in uns iſt, will alle Stund und Augenblick, wenn 
wir nur wollen, folgen. Seine Zeit iſt allewege: die unſre aber nicht. 


1) Ketzerchronik 162. 
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Er ruft und breitet den ganzen Tag ſeine Hände aus, allzeit bereit; 
Niemand gibt ihm Antwort; Niemand läßt ihn zu oder ein. Suchet 
allein den Herrn, ſo werdet ihr ihn finden, ja er ſucht euch ſelbſt ſchon, 
allein laßt euch finden, ja er hat euch ſchon gefunden und klopft bereits 
an, allein thut ihm auf und laßt ihn ein: ergreift und erkennt den 
Herrn, wie ihr von ihm begriffen und erkannt ſeid.“ Aber auch Denk 
hat zu den Wiedertäufern gehört, ja er iſt als Schulmeiſter zu S. Se⸗ 
bald in Nürnberg ihr Vorſteher und Biſchof geweſen. Darum fügt 
Franck wie entſchuldigend über den ihm perſönlich Befreundeten hinzu: 
„er ſoll ſonſt ein ſtiller, eingezogener, frommer Mann geweſen ſein.“ — 
Wiewohl nun die Wiedertäufer als ein aufrühreriſch Volk verfchrieen 
ſind, meint doch Franck: „ich beſorgt' mich vor keinem Volk weniger 
eines Aufruhrs, wenn ich Papſt, Kaiſer und der Türke ſelbſt wäre; 
allein in Johann Hut ihrem Vorſteher; iſt ein buchſtäbiſcher Eiferer 
geweſen. Der hat aus Moſe und den Propheten genommen und ge⸗ 
meint, ſie würden wie Iſrael als Gotteskinder die Gottloſen ausreuten 
müſſen.“ 

Es iſt bezeichnend für Francks Art, daß von allen Schwärmern 
ſeiner Zeit gerade Caspar Schwenkfeld den bedeutendſten Einfluß 
auf ihn hatte. Dabei iſt auffallend, daß er in ſeiner Ketzerchronik 
Schwenkfeld!) nicht nennt, der nach feiner Bedeutung dahin gehört 
hätte; gerade die perſönlich ſo nahen Beziehungen mögen dafür Grund 
ſein. Auch Schwenffeld hatte einſt Luther nahe geſtanden und ſich dann 
von ihm abgewandt, als welcher ein neues Reich des Buchſtabens auf- 
richte. Er verband Eifer und Milde und war gleich Franck litterariſch 
vielgeſchäftig. Seine Sondermeinung von der Vergottung des Flei— 
ſches Chriſti uns zur Seelenſpeiſe im Abendmahl dargebracht findet 
ſich nicht bei Franck. Gemeinſam wiederum iſt beiden die Abneigung 
gegen Sectirerei. 

Man kann doch nicht ſagen, daß dieſe ſchwärmeriſchen Erſchei— 
nungen beſtimmend auf Franck gewirkt hätten, wenn er ihnen auch zu⸗ 
neigte. Was ihn mit dieſen verbindet iſt mehr der gemeinſame Ur⸗ 
ſprung, deſſen Franck ſich allerdings bewußter iſt als Andere. 

1) Schwenkfeld wird in der Cosmographie 44b als einer genannt, der auch 
eine neue Kirch Opinion und Glauben gegründet habe in dieſer Zeit. 


Franck's Verhältniß zur Reformation. 89 


Neben dem Drang nach Selbſtändigkeit, welcher der Reforma— 
tionszeit eignet, iſt es beſonders die Verinnerlichung des geiftigen Le— 
bens, welche der Reformation ihr Gepräge gibt, ja man darf ſagen 
aus welcher die Reformation geboren wurde. Denn auch jener Drang 
nach Selbſtändigkeit iſt nur Folge für den Inſichgegangenen, ſeiner 
wahren und ewigen Bedürfniſſe ſich bewußtwordenen Menſchen. Die 
Myſtik hatte ungeahnte Schätze gefunden im menſchlichen Herzen. 
Hier war das höchſte Ziel zu erreichen: die Menſchwerdung Gottes 
in der Stille eines gottgelaſſenen Gemüthes, die Seligkeit zu genießen 
in der Vergottung. Dieß Alles vollzieht ſich und hat Raum genug 
im menſchlichen Herzen. Das Eine, was noth thut, bedarf hier keines 
Mittels und keiner Darſtellung. Darum bedarf die Myſtik, wenn ſie 
folgerichtig iſt, auch keiner Kirche, um in ihr göttliches Wort und Sa— 
crament zu empfangen, welche fie unmittelbar hat, und keiner gemein- 
ſamen Andacht, weil jedes gotterfüllte Herz ſich ſelbſt genug iſt. — 
Hier iſt der Punkt, wo Franck ſich auf das deutlichſte mit den Myſti⸗ 
kern berührt, ja aus der Myſtik ſchöpft. Wir wiſſen nicht, ob er, wie 
Luther ſelbſt, durch die Myſtik zur Reformation gekommen iſt, jedenfalls 
hat ſeine Stellung zur Reformation die Eigenthümlichkeit feiner Na- 
tur, ſeine Lehre die Myſtik zur Vorausſetzung. Wir meinen damit be— 
ſonders die Myſtik, welche ihre Propheten an Tauler und dem Frank— 
furter Autor der deutſchen Theologie hat und ihre Heimath unter den 
Gottesfreunden. Keinen Theologen hat Franck höher geachtet als 
Tauler. Er nennt ihn einen Mann Gottes; weder in deutſcher noch 
in lateiniſcher Sprache habe er eine heilſamere Gottesgelahrtheit 
gefunden, die mehr mit dem Evangelio übereinſtimmte. In den 
Paradoxen ſchreibt er: „Die alten Lehrer haben leider wenig Erkennt— 
niß von Chriſto gehabt; Tauler iſt der beſte unter ihnen und die deut- 
ſche Theologie behauptet auch einen rechten Chriſtum.“ Beſonders in 
der güldnen Arche citirt er aus der deutſchen Theologie 11 Folioſeiten 
und ermahnt ſie durchaus zu leſen, denn unter allen Alten iſt keins 
darüber. „Alle alten Lehrer gangen darbei ſchlafen, es ſei denn daß 
Taulerus auch neben ihm was gelte.“ In den wichtigſten Fragen: wie 
man die Wahrheit lernet, gibt er die Antwort nach Tauler's Vergleich 
mit dem, der ein Handwerk lernt nur durch viel Uebung, Noth, Müh 
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und Arbeit und nicht durch viel davon ſchwätzen; er entſcheidet die 
Frage, ob man zur Seligkeit der h. Schrift bedürfe, im Sinne Tau⸗ 
ler's dahin, daß das Herz des Gläubigen eine rechte Bibliothek und 
Liberei des heiligen Geiſtes ſei. Zumal im Abſchnitt von Trübſal und 
Leiden in der güldnen Arch werden viele Predigten Tauler's in ganzem 
Zuſammenhang und manche Capitel aus der deutſchen Theologie und der 
Nachfolge Chriſti mitgetheilt! ). Die Summe der Theologie Tauler's 
gibt er in dieſen Worten 2): „Die Predigten Tauler's ſind reich und 
überflüſſig von dem Stück (vom Wort Gottes,) wie Gott im Grund 
der Seele wohne, wo ſie nur zu ihm einkehrt, gläubig gehorchet, nehme 
und empfange, was Gott iſt und hat. Denn Gott begehrt ſeiner Art 
nach ſich auszugießen und allen Creaturen mitzutheilen, ja in allen 
Menſchen Fleiſch zu werden, ſeinen Sohn Chriſtum in uns zu gebären 
und ſein Wort und Geiſt in uns anzulegen, daß wir in ihm, wie er 
in uns, eins und ein Wille, Gott und Geiſt mit ihm ſeien. Sein 
Wort iſt darum Fleiſch geworden, daß wir im Wort und durchs Wort 
Gott würden.“ 

So ſteht Franck neben Tauler an dem Abgrund pantheiſtiſcher 
Myſtik. Was ihn bewahrte vor ſchwarmgeiſtigem Fanatismus, das be⸗ 
wahrt ihn auch dieſem tiefgehenden, verſchlingenden, myſtiſchen Zuge 
ſich hinzugeben: die lebendige Geſchichtsanſchauung. 

Sehen wir nun, wie Franck ſich die Kirche denkt, welche aus einer 
Reformation nach ſeinem Herzen, hervorgehen ſollte. In der Vorrede 
auf die Chronik der Orden ſchreibt er: „Es iſt beſchloſſen, daß die 
geiſtlichen Stände nicht die Kraft haben fromm zu machen. Es gehört 
etwas mehr dazu, daß die ganze Perſon und Weſen des Menſchen än⸗ 
dere und neu mache, der Orden wird es nicht thun. Denn ſollte es 
ein Stand thun, ſo müßte es freilich der Eheſtand, von Gott eingeſetzt, 
thun. Nun thut er's auch nicht, viel weniger alle Möncherei auf einem 
Haufen. Der Geiſt Chriſti muß es thun in einer verleugneten Seele. 
Alſo auch alle Werke vor der Rechtfertigung gleichwohl keinen recht— 
fertigen, ja vor dem Glauben allzumal Sünde ſind. Auch der Teufel 


1) Die letztere eitirt: qui sequitur me.] 
2) Güldne Arch 165. 
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kann faſten, Predigt hören, beten, Almoſen geben, Zeichen thun, ja 
Alles leiden und wirken, ohne recht glauben und lieben von Herzen. 
Darum muß ja etwas Anderes ſein, was den Menſchen rechtfertigt 
und Gott angenehm macht. Dieß iſt der einig rechte Glaube, der aller 
Dinge gelaſſen an Gott hanget und die Perſon Gott angenehm und 
zum Freund macht, daß Alles, ſo er's thut nicht er, ſondern Gott in 
ihm thut, derhalb Gott ſtill hält, daß ſich Gott in ihm als die Sonn 
in einem ſtillen Waſſer erglaſte, ſpiegele, liebe, ſuche, finde und er- 
kenne. — Dieſer chriſtliche Glaube iſt ein frei Ding, an nichts Aeußer⸗ 
liches gebunden. Deßhalb iſt es eine Kirche im Geiſt verſammlet, zer- 
ſtreuet unter allen Heiden, daß wer Recht und Gerechtigkeit wirkt unter 
allen Völkern, der iſt ſelig; wie Petrus ſagt: nun erfahr ich in der 
Wahrheit, daß Gott die Perſon nicht anſieht, ſondern in allerlei Volk, 
wer ihn fürchtet und recht thut, der iſt ihm angenehm. Wer den Na⸗ 
men des Herrn anruft, der wird ſelig, er ſei Jud oder Grieche, Fürſt 
oder Bauer. Es muß aber nicht geſchrieen und geplärrt ſein, ſondern 
im Herzen und Glauben angerufen ſein, das iſt, im Geiſt und in der 
Wahrheit. Chriſtus ſagt: es ſei denn, daß eure Gerechtigkeit die der 
Schriftgelehrten übertreffe ꝛc.; nun waren dieſe Gleißner im Geſetz 
Gottes geübt, berufen und berühmt, alſo daß zehn Tauſend Mönche 
nicht einen Phariſäer thun oder gelten, deren Ruhm doch vom Geſetz 
war. Unſre Phariſäer könnten ſich nur ihrer eignen Werke rühmen 
und ihres Gottes dienſtes, da Gott nichts von weiß. Sie liegen in 
allen Laſtern, Faſten bis ſie feiſt werden und ſtellen ſich als ſpotteten 
ſie aller Geiſtlichkeit. Die Phariſäi hielten doch das äußerliche Geſetz 
ſteif, daß ſie die ganze Welt nicht konnte urtheilen und für heilige Leute 
mußte erkennen. Doch mußten ſie Wehe, Wehe hören und auch wir, 
wo wir nicht frömmer ſind.“ 

„Darum iſts allein der liebreiche, thätige, lebendige Glaube, der 
da empfindet Chriſti und eines gnädigen Gottes in ſeinem Herzen, 
daß zwiſchen ihm und Gott alle Feindſchaft und Scheidmauer aufge- 
hoben und abgebrochen ſind, alſo daß nichts denn Lieb und Gnad von 
Gott vorhanden iſt. Das wiſſen und in ſeinem Herzen empfinden, 
rechtfertigt, gebiert uns wieder, verſetzt uns in Chriſtum, bringt mit 
den heiligen Geiſt, der die Liebe ausgeußt in unſre Herzen, daß wir 
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ſchreien: Abba lieber Vater. Dieſer Glaube iſt des Geiſtes Leben und 
Seligkeit, des Fleiſches Tod; der die Sünde haßt, der Welt ob- 
ſiegt, durch die Liebe geſchäftig und thätig iſt in Lieb und Luſt zum 
Geſetze Gottes, der iſt's, der da rechtfertigt ohn alle Werke, der aber 
nachmals alsbald die Heiligen zu heiligen Werken treibt und anleitet; 
der den Baum gut macht, daß er ſelbſt gute Früchte bringe, der den 
Werkmeiſter fo gut und künſtlich macht, daß er nichts mehr kann ver⸗ 
derben und nichts denn gute, köſtliche Werke machen. Davon ſind alle 
Secten wohl tauſend Meilen, darin alle Dinge nicht aus Liebe, Glau- 
ben und Freiheit des Geiſtes geſchieht, ſondern aus der vorgeſchrie— 
benen Regel, aus lauter Nothzwang des Geſetzes, aus Eigennutz. 
Darum ſobald man aus dem freien Chriſtenthum eine regulirte Mön- 
cherei macht und dem heiligen Geiſt eine Ordnung fürſchreibt, was er 
zu jeder Zeit reden, thun, laſſen; wie, wann und was ein Chriſt beten 
ſoll, wann faſten, wann zum Sacrament gehen, wie ſich zu aller Zeit 
halten, ſo hört es auf ein Chriſtenthum zu ſein und wird ein lauter 
Judenthum, Orden, Sect und Ketzerei daraus. Denn im Neuen Te- 
ſtament, da der heilige Geiſt Platzmeiſter iſt und die Seinen ohn alles 
Geſetz zu ſeiner gelegnen Zeit leitet, regiert, treibt, lehrt beten, faſten, 
thun und laſſen, was ſie ſollen in eitel Freiheit des Geiſtes, iſt und 
gilt kein Regel oder Geſetz. Darum gehören alle Orden noch unter 
das Geſetz, Judenthum und Papſtthum und ſind in Summa im Neuen 
Teſtament alle Secten auf einem Haufen Ketzerei und Möncherei. 
Denn was nicht aus dem Glauben und Freiheit des Geiſtes, ſon— 
dern aus der Regel und Treiben des Geſetzes geſchieht, das iſt Sünde. 
Darum iſt der thörichten Welt Glaube, die immerzu an Bänken muß 
lernen gehen und der man wie einem Kind Regel vorſchreiben, was 
es zu einer jeden Zeit ſoll und muß thun, nimmer der chriſtliche freie 
Glaube. Aber man machs, wie man wolle, fo muß die Welt ein 
Papſtthum haben, denn ſie weiß ſonſt nicht, wo aus oder was ſie thun 
ſoll. Die Welt will und muß einen Papſt haben, dem ſie zu Dienſt 
wohl Alles glaube und ſollte ſie ihn ſtehlen oder aus der Erde graben, 
und nehme man ihr alle Tage einen, ſie ſucht bald ein andern.“ 

Es iſt im Grunde der ächt reformatoriſche Geiſt der aus dieſen 
Worten ſpricht. Auch Luther könnte vor dem Bauernkrieg ſo geſchrie— 
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ben haben. Und doch liegt auch in dieſen Worten, ſelbſt abgeſehen von 
den letzten mit ihrem heimlichen Gedanken wider das neue Papſtthum 
des Schriftwortes, die ganze Gefahr der Anſchauungen und Lehre 
Franck's. 

Sein ganzes Leben und Denken gilt der Reformation, und doch 
hat dieſe nicht ohne guten Grund ihn von ſich geſtoßen. 

Hagen hat als die Spitze der freieren Richtung, der Oppofition 
gegen die neue Orthodoxie der reformatoriſchen Kirche Franck bezeich— 
net, welcher, wie er ſagt, den ächt reformatoriſchen Geiſt nicht nur in 
ſich aufnahm und darſtellte, ſondern auch fortbildete, ſo daß er ebenſo— 
ſehr Repräſentant der reformatoriſchen Richtung, wie als der Vorläufer 
einer neuen Entwickelung des menſchlichen Geiſtes erſcheint. Gewiß 
hat Franck ächt reformatoriſchen Geiſt in ſich; verſteht man aber unter 
„Spitze“ das äußerſte, ſo können wir Hagen hier nicht zuſtimmen, 
denn entſchieden ſind Andere weiter gegangen. Daß Franck den ächt 
reformatoriſchen Geiſt fortbildete, müſſen wir beſtreiten. Er war Vor— 
läufer einer neuen Entwickelung, aber mehr in der Geſchichte und Phi— 
loſophie, denn als Theolog. In der Theologie kann er wenigſtens nicht 
ein Vorläufer genannt werden in dem Sinn, daß eine Zeit gekommen 
wäre, wo ſeine Ideen die herrſchenden waren, es ſei denn, daß man 
damit einige rationaliſtiſche Elemente in ihm meinte, wie denn wirklich 
vielfach in den Schwarmgeiſtern Myſtik und Rationalismus oft ge— 
miſcht iſt, oder daß man ſeine Zeit noch erwartete. Dem gehört die 
Zukunft, welcher die Gegenwart beherrſchend die nächſte Zukunft in 
ihrem Werden beſtimmt, nicht aber dem, der eine ſpätere Erſcheinung 
nur anticipirt hat. Darum hat von Luther eine Kirche den Namen 
genommen und Franck iſt vergeſſen worden. Denn auch die Zukunft, 
die theologiſche Entwickelung, welche über Luther hinausgeſchritten iſt, 
hat ihren Vorläufer weniger in Franck als in Luther ſelbſt, in An— 
ſchauungen und Momenten Luther's, welche in der Reformation nicht 
die herrſchenden geworden ſind, weil ſie es ohne großen Schaden der 
neuen Kirche nicht werden durften. 

Es mag als ein Wagniß, ja als ein Unrecht erſcheinen, den faſt 
vergeſſenen, ſchwarmgeiſtigen, von Luther geſchmähten Franck auch nur 
in feiner Verſchiedenheit vergleichungsweiſe neben den großen Nefor- 
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mator zu ſtellen !). Aber, wie Franck ſagt, das Falſche neben die 
Wahrheit geſtellt, läßt die Wahrheit nur um ſo heller leuchten. Es 
gibt manchmal in der Geſchichte Situationen, wo nicht etwa nur eine 
neue Zeit von der alten ſich loswindet, ſondern wo zwei faſt gleich 
ſtarke Brüder um die Zukunft, das Erbe ihres Vaters ſtreiten. Wer 
unterliegt, pflegt von der Geſchichtſchreibung zuerſt geſchmäht, dann 
vergeſſen, ſpäter, wenn er gar keine Geiſtesnachkommenſchaft hat, als 
Curioſität wieder hervorgeſucht und endlich nach Verdienſt gewürdigt 
zu werden. Es iſt eine allerdings nutzloſe, aber oft intereſſante Auf- 
gabe zu fragen, was geworden wäre, wenn, ſtatt des einen Bruders, 
der andre feindliche geftegt hätte. Nur ſchwer können wir uns dann 
denken, daß jener überhaupt hätte ſiegen können, während in der Wirk⸗ 
lichkeit doch der Kampf vielleicht einige Zeit unentſchieden hin und her 
geſchwankt hat. Luther hat für ſeine Zeit hiervon wohl ein ahnendes 
Gefühl gehabt, vielleicht das klare Bewußtſein. Es wird erzählt: als 
die Zwickauer Propheten eine Zuſammenkunft mit Luther hatten und 
dieſer ihnen unſinnige und verderbliche Eingebungen eines trügeriſchen 
Geiſtes vorwarf, ſagte der eine: „Nun, Luther, damit Du erkenneſt, 
daß ich den Geiſt Gottes habe, will ich Dir anzeigen, was eben jetzt 
in Deinem Herzen vorgeht und das iſt, Du fängſt an dieſe meine Lehre 
für wahr zu halten.“ Als Luther, wie er ſelbſt nachher ſagte, dieſe 
Aeußerung nach angeſtrengtem Nachdenken völlig begriffen hatte, ant⸗ 
wortete er: „Der Herr ſtrafe Dich! Satanas.“ Auch pſychologiſch er- 
klärt, immer bleibt dieſe Geſchichte bedeutungsvoll. Jene heimlichen 
Leiden Luther's, von denen er einſt gedachte zu ſchreiben und von denen 
der treue Mattheſius ſagt: die Welt iſt es wohl nicht werth geweſen, 
erklären ſich nur zum Theil aus dem Gefühl ſeiner Sündhaftigkeit, 


1) Ein eigenthümliches Zuſammentreffen ſei hier erwähnt. 1561 erſchien zu 
Mühlhauſen eine lateiniſche Schrift de arbore scientiae boni et mali von Augu- 
stino Eleutherio. Es war eine lateiniſche Ueberſetzung der Schrift Franck's vom, 
Baum des Wiſſens. Der pſeudonyme Eleutherius war eine Ueberſetzung des 
Namens Franck. Auch Luther hat ſeinen Namen wenigſtens in Briefen der früheren 
Zeit oft Eleutherius geſchrieben, ſich als Befreier der Kirche bezeichnend. Ob man 
durch Augustinus den Kloſternamen Luther's in dieſer Zuſammenſetzung täu⸗ 
ſchen und für das Buch gewinnen wollte? Aber ſelbſt Auguſtinus kann als freie 
Ueberſetzung von Sebaſtian genommen werden. 
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zum Theil aus der weltgeſchichtlich großen Aufgabe, die auf ihn gelegt 
war, zum Theil aber auch aus der Nothwendigkeit eine Zeitrichtung, 
die weit mächtiger war, als wir jetzt gewohnt ſind anzunehmen und von 
der er ſich ſagte, daß ſie in der That Geiſt von ſeinem Geiſte wäre, 
und doch zugleich ſeine Carricatur oder Gefahr war, bekämpfen und 
unter die Füße treten zu müſſen. Luther hat gegen die Schwarmgeiſter 
und Sacramentirer faſt mehr gewüthet als gegen die Papiſten. Es 
ſcheint manchmal, als wollte er durch Zorn das Gefühl einer, wenn 
auch noch jo entfernten Verwandtſchaft vor ſich ſelbſt leugnen und er- 
ſticken. 

Denn wenn wir Franck Luthern gegenüber ſtellen, ſo iſt klar, 
daß wir ihn, wenn nicht als Haupt, kaum als Repräſentant, immer 
doch als Genoſſe einer weitverbreiteten und mächtigen Partei aufzu⸗ 
faſſen haben. Es iſt das eben jene vielgeſtaltete, äußerlich unverbun— 
dene, an den verſchiedenſten Orten auftauchende Partei, die keinen ge— 
meinſamen Namen hat. Darum gilt Manches, was wir Luther ge— 
genüberzuſtellen haben, mehr von der Partei im Allgemeinen, Anderes 
nur von den Einzelnen in derſelben, Anderes nur perſönlich von Franck. 
Wir haben oben auf Francks Verhältniß zu Luther hingewieſen, um 
die äußere Stellung zu charakteriſiren. Hier ift für jene Stellung die 
Erklärung nach innerlichen Aehnlichkeiten und Differenzpunkten anzu⸗ 
deuten. Darin gleichen ſich beide: ſie ſind ſich bewußt, daß eine neue 
Zeit angebrochen iſt, aber daß ſie noch nicht da iſt. Sie verſtehen das 
Wort des Petrus: „euer und eurer Kinder iſt dieſe Verheißung“ dahin, 
daß unter Verheißung hier beides ein ſchon Erfülltes und ein noch Zu⸗ 
künftiges verſtanden wird. Beide haben ihre Hoffnung für eine Re— 
formation von den Großen der Kirche und des Staates ab auf das 
Volk im großen Sinn des Worts gerichtet. Die Reformation ſoll ſo— 
wohl als That, wie auch als Frucht vom ganzen Volk gewirkt und ge— 
noſſen werden. Als Mittel erkennen beide die Rückkehr zur Lauterkeit 
des Evangeliums und die Einkehr ins eigne Herz. Dadurch ſind beide 
groß, daß das Weſentliche der Reformation auch das Weſentliche und 
Treibende in ihrem Leben iſt: das Recht der Subjectivität und die 
Pflicht oder vielmehr die Nothwendigkeit der Innerlichkeit. Sowohl 
dieſes Recht, wie dieſe Pflicht ſind geſchichtlich hinlänglich erklärt und 
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gerechtfertigt als Reaction gegen ein Fremdes, das mit unfehlbarer 
Autorität ſich geltend machte und gegen ein äußerliches Formelweſen, 
das ſeinen urſprünglichen, bedeutungsvollen Inhalt faſt gänzlich ver— 
loren hatte. 

Das Princip der Reformation mußte groß und weit ſein, aber 
in dieſer Größe und Weite lag auch der Grund, daß das verſchieden— 
artigſte damals mit dem Namen der Reformation ſich decken konnte; 
wie nachmals aus der Reformation ſelbſt die verſchiedenartigſten Rich— 
tungen, alle auf ihren Urſprung ſich berufend, hervorgehen konnten, 
ja wie Luther ſelbſt im Reichthum einer großartigen Perſönlichkeit 
jenes Verſchiedene in ſich trägt. — Zumal in der Subjectivität, in 
dem Recht des Individuums lag für die Reformation der mächtigſte 
Hebel, zugleich aber auch die größte Gefahr. So wuchtig war das 
Gewicht dieſes Rechtes, daß es leicht nicht nur den Gegner als zu 
leicht erfunden werden ließ, ſondern allzu ungeſtüm in die Wagſchale 
geworfen und geltend gemacht, ſelbſt überſchlagen und im Sturz zu 
Recht Beſtehendes mit ſich fortreißen konnte. Es war eine Waffe, 
die unvorſichtig gehandhabt die größte Gefahr bot und wirklich der 
Reformation ſelbſt ſchwere Wunden geſchlagen hat. Denn dem Recht 
der Subjectivität konnte auch die Pflicht der Innerlichkeit nicht genü⸗ 
gendes Gegengewicht ſein. Hatte doch auch die letztere ihre ganz eigen- 
thümlichen und großen Gefahren und konnte durch die erſtere gefärbt 
und gefälſcht werden. Wohl konnte und durfte in keinem Fall das 
Gegengewicht etwas Widerſprechendes ſein ohne zu innerer Unwahr⸗ 
heit und dann auch nothwendig ausbrechendem Conflikt zu führen. 
Und doch mußte es gegenüber dem Subjectiven ein Bindendes, gegen⸗ 
über dem Innerlichen ein äußerlich Erkennbares fein. Das war und 
iſt die heilige Schrift, Gottes Wort. Herz und Schrift mußten ſich 
gegenſeitig Zeugniß geben und wo beide für Eines ſprechen die Wahr— 
heit kund werden. So iſt die Subjectivität in der Reformation das 
Treibende, die Innerlichkeit das Geſtaltende, die h. Schrift das end- 
lich Urtheilende und Entſcheidende. 

Darauf alſo, wie in der Reformationszeit eine Partei zur Schrift 
ſtand, kam zuletzt Alles an. Und hier iſt der Punkt, wo Luther und 
Franck ſich ſcheiden. 
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Wenn unter den Täufern einige, wie im Münſteriſchen Reich, 
ſich auf die Schrift, ja auf die unbedingte Geltung der Schrift nach 
ihrem buchſtäblichen Verſtändniß im Alten und Neuen Teſtament be— 
rufen, ſo darf man ſich dadurch nicht irre machen laſſen und mei— 
nen, ſie hätten wirklich die Bibel als Gegengewicht ihrer Subjectivität 
gebraucht. Vielmehr benutzten, theilweiſe mißbrauchten ſie nur die Bibel 
für ihre Willkür. So hat Carlſtadt im Abendmahl neben ſeiner 
trivialen Erklärung einer demonſtrativen Bewegung des Heilandes 
im Gegenſatz zu Luther eine uneigentliche Ausdrucksweiſe der Schrift 
behauptet, während er die Stellen im Alten Teſtament wider Götzen— 
dienſt alle wörtlich von den heiligen Bildern verſtand. Oft verſtecken 
jene ſich nur hinter die Schrift, weil, was nicht Schrift für ſich hatte, 
damals bei dem Volke keinen Eingang fand. Sie nahmen die Schrift 
als Beweis, aber doch nur, wenn ſie ihnen paßte und auch dann noch 
meiſt nur nebenher. Der Hauptbeweis iſt ihnen das Innerliche, die 
Offenbarung, das Licht. Sie berufen ſich auf göttliche Erleuchtungen 
und nennen ſich Propheten. 

Luther hingegen mißtrauete der menſchlichen Natur, dem Herzen, 
aus dem arge Gedanken kommen, der wetterwendiſchen Frau Vernunft. 
Es liegt das tief in ſeiner Eigenthümlichkeit begründet und hat be— 
ſtimmend auf ſeine Lehre gewirkt. Ihm war das Wort Gottes in der 
heiligen Schrift das einzig Sichere. Wie der Herr Chriſtus, ſprach 
er allen Verſuchungen von außen und innen gegenüber: „es ſtehet 
geſchrieben.“ War jenes Zuſammentreffen mit den Schwärmern für 
die eine Seite ſeines Weſens bezeichnend, ſo für die andere und 
größere das Religionsgeſpräch in Marburg, wo er für das heilige 
Abendmahl ſtreitend mit Kreide vor ſich auf den Tiſch geſchrieben 
hatte: „das iſt“. Er hat es ſelbſt in einem Brief an die Chriſten zu 
Straßburg 1524 ausgeſprochen: „Das bekenne ich, wo D. Carlſtadt 
oder Jemand anders vor fünf Jahren mich hätte mögen berichten, 
daß im Sacrament nichts denn Brot und Wein wäre, der hätte mir 
einen großen Dienſt than. Ich hab wohl ſo harte Anfechtungen da 
erlitten und mich gerungen und gewunden, daß ich gern heraus geweſen 
wäre, weil ich wohl ſahe, daß ich damit dem Papſtthum hätte den 
größten Puff können geben. Aber ich bin gefangen, kann nit heraus: 
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der Text iſt zu gewaltig da und will ſich mit Worten nit laſſen aus 
dem Sinn reißen !).“ Aber gerade darum ftand er hier und überall 
in der Schrift jo feſt, weil er deren Worte und Wahrheit unter inner- 
lichem Kampf ſich angeeignet hatte, weil es ihm oft ſo gar ſchwer ge— 
worden war zu glauben. 

Francks Stellung zur Bibel, als dem geſchriebenen Gotteswort, 
war weder die der Wiedertäufer, noch die Luther's. Er deutelte 
ſie nicht und mißbrauchte ſie nicht, aber er gab ſeinen Verſtand auch 
nicht unter ihr Joch gefangen. Luthern war das Wort Gottes das 
einzig Sichere und darum das Wichtigfte: für Franck war die Schrift 
nur ein Glied in der langen Kette göttlicher Offenbarungen, weder 
das letzte noch das wichtigſte, ſondern von gleichem Werth mit den 
vielen andern, faſt entbehrlich, weil nur der äußere Beweis für 
ein innerlich längſt feſtſtehendes; ja gefährlich, weil jo oft mißver— 
ſtanden und mißbraucht. Das höchſte iſt ihm die Geſammtheit jener 
mannigfaltigen Offenbarungen, wie ſie ſich zuletzt zuſammengefaßt 
im Individuum ſpiegelt und darum erhebt er die Individualität zur 
abſolut entſcheidenden Perſönlichkeit. Alles, was äußerliche Autorität 
iſt, ſcheint ihm eine Beeinträchtigung dieſer innern Perſönlichkeit, 
nennt er Papſt. Das iſt der Sinn, in welchem er den Buchſtaben⸗ 
dienſt der Schrift ein neues Papſtthum nannte. Und doch! wenn er 
ſchreibt: „die Welt will und muß einen Papſt haben und ſollte ſie ihn 
ſtehlen,“ ſo liegt zwar in dem Wort „die Welt“ die Verwerfung, aber 
es liegt in den Worten „die Welt muß“ doch auch ein unbewußter 
Doppelſinn und gleichſam eine widerwillige Anerkennung, daß jenes 
ſein oberſtes Princip, die allentſcheidende innerliche Perſönlichkeit, 
nicht durchaus zureiche. Aber man halte andererſeits auch feſt, daß 
für Franck dieſe Subjectivität nicht etwa zuſammenfällt mit dem Ver⸗ 
ſtand, der in letzter Inſtanz zu ſprechen hätte, auch nicht mit jener 
myſtiſchen Gottgelaſſenheit und Gottgelehrtheit, das ſind eben alles 
nur Momente jener ſchwer zu nennenden Geſammtheit göttlicher Df- 
fenbarung. 

Faßt man aber dieſe Betrachtung zuſammen und zieht das Er⸗ 
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gebniß daraus, rechnet man dazu ſeine weitgehenden und auflöſen— 
den Anſchauungen von der Kirche als äußeren Gemeinſchaft und von 
dem Unwerth der Ceremonien, ſo ſcheinen alle Bedingungen vorhan— 
den, Franck mit ſeiner Betonung der Subjectivität und ohne das Ge— 
gengewicht der Schrift rückhaltslos in das Lager der Wiedertäufer und 
in die Arme der Schwärmer zu führen. Daß dieſes doch nicht ſo ge— 
kommen iſt, hat feinen Grund in dem Charakter Franck's. 

Jeder Bruch mit der Vergangenheit bringt die Gefahr mit ſich, 
daß das relative Recht jenes doch auch geſchichtlich Gewordenen, ja 
überhaupt der Werth des Geſchichtlichen verkannt werde. Doppelt 
groß war dieſe Gefahr für die Reformation, weil ſie nicht nur ein 
energiſcher Bruch mit der Vergangenheit war, ſondern weil ſie auch 
aus der Myſtik geboren wurde, welche ebenfalls über dem eignen innern 
Seelenleben, mit der Wichtigkeit ſeiner durchaus perſönlichen Erleb— 
niſſe, den Werth der Geſchichte, des Gewordenen und Thatſächlichen 
zu verkennen pflegt. — Wenn Luther dieſe Gefahr vermied, ſo liegt 
der Grund dafür einerſeits in ſeiner urſprünglich conſervativen, an— 
drerſeits in feiner praftifchen Natur. Von beiden Eigenſchaften hat 
Franck gar nichts. Das Beſtehende als ſolches hat für ihn keinerlei 
Werth, keine Berechtigung und ganz unpraktiſch betrachtet er die Dinge 
nur theoretiſch und mißt ſie nach Idealen. Aber es entſpricht in ihm 
der conſervativen Art Luther's die geſchichtliche Bildung und ftatt der 
praktiſchen Natur hat er etwas ganz Anderes und doch ein Aequiva— 
lent. Es hängt nehmlich mit der geſchichtlichen Bildung Franck's, 
welche ſeine Vielſeitigkeit bedingt, auf das engſte ſeine Vielduldſam— 
keit zuſammen. Macht ihn nun ſeine Vielſeitigkeit gerecht, jo macht 
ihn die Vielduldſamkeit ſchwach. Dieſe geiſtige Eigenthümlichkeit 
wiederum äußert ſich im Charakter als Mangel an Thatkraft. Da 
aber dieſe Thatkraft gerade das Weſentliche im männlichen Charakter 
iſt, ſo müſſen wir ſagen: Franck iſt überhaupt kein Charakter. Die— 
ſer Mangel hat ihn davor bewahrt ein Genoſſe der Bilderſtürmer, 
Schwarmgeiſter und Propheten, von denen er ſich den Grundſätzen 
nach kaum unterſcheidet, zu werden; aber er hat ihn auch verhindert 
ein großer Mann der That oder des Leidens, das heißt ein Märtyrer 
zu werden. Denn wenn er auch kühn und groß iſt von Gedanken, 
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wenn er auch verfolgt worden iſt und um ſeines Glaubens willen ge⸗ 
litten hat, ſo iſt er doch ein Märtyrer ohne Größe. 

Gewiß zu großen Thaten gehören große Männer, und doch iſt es 
eine geſchichtliche Wahrheit, daß zu den Thaten, welche einen großen, 
weltgeſchichtlichen Fortſchritt bezeichnen, weniger im Gebiete des Den- 
kens und der Erfindungen, beſonders im kirchlichen und politiſchen 
Leben, Menſchen von einer gewiſſen Einſeitigkeit nöthig ſind. Ja es 
kann dieſe Einſeitigkeit in manchen Fällen als Beſchränktheit dem An⸗ 
dern erſcheinen, ſo wie auch das Evangelium den Weiſen eine Thor— 
heit erſcheint. Wer zu vielſeitig gebildet, zu unparteiiſch über den 
Verhältniſſen ſteht und jedes Ding von ſeinen zwei Seiten anſteht, 
dem fehlt meiſt die Unbefangenheit und der Muth und damit die Kraft 
zu großen Thaten. Jene objectiv ruhige Beobachtung und Beurthei— 
lung hat ihren hohen Werth und ihren eigenen Genuß, aber ſie macht 
keine Reformation. Was Luthern an Franck verdächtig war, das war 
auch der vielleicht unbewußte Grund ſeiner Abneigung gegen Eras⸗ 
mus. Luther verſtand dieſe Ironie nicht in Dingen, wo es ſich um 
das Heil der ganzen Welt, um das Heil einer Seele handelte, er liebte 
herzhaft und haßte herzhaft. Wie nun Franck's Natur das Gewalt- 
thätige zuwider und das Fanatiſche der Wiedertäufer unverſtändlich 
war, ſo mußte er wiederum ſeinerſeits, nicht nur um ſeiner Irrlehre 
von der Schrift willen, dem Urtheil der kirchlich herrſchenden Richtung 
unter den Evangeliſchen verfallen. Seine Duldung mußte dem Eifer 
der Reformatoren als Gleichgültigkeit, ſeine Vielſeitigkeit ihnen als 
Scepſis und Atheismus erſcheinen. 

Zu verwundern iſt, daß das Geſchichtsſtudium, wenn es auch nicht 
den Franck fehlenden praktiſchen Sinn ganz erſetzen konnte, doch we- 
nigſtens ihm nicht den Blick für das unter gegebenen Verhältniſſen 
allein Mögliche und für die wirklichen Bedürfniſſe der Zeit geſchärft 
hat. Es hängt das weniger mit ſeiner Betrachtungsweiſe der Ge— 
ſchichte, als mit deren Zweck zuſammen. Wir ſahen, wie er die Ge— 
ſchichte nur als Mittel anſieht zum Zweck, dem Volk ein Maas zu 
geben, daran ſich zu meſſen, ein Bild, damit ſich zu vergleichen. Aber 
weil er beſonders auf die Geſinnung wirken will, ſo iſt es auch nur 
der Geiſt der Geſchichte, wie er es ſelbſt betont, der Finger Gottes in 
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der Geſchichte, auf den es ihm ankommt. Was ſonſt die Geſchichte 
auch lehrt: der Sinn für das Wirkliche, in das Leben thatſächlich 
Eingreifende, Geſtaltende und Parteibildende fehlt im ganz. Dadurch 
gehen Franck's ideale Forderungen oft ſo weit, daß man daran zweifeln 
möchte, ob er ſelbſt an die Möglichkeit ihrer Verwirklichung geglaubt 
habe oder ob er nicht nur das Höchſte forderte, um Kleines wenigſtens 
zu erreichen. Immer doch bleiben ſie theilweiſe der Art, daß ihre Aus— 
führung nicht die Reformation gefördert haben würde, ſondern den 
Umſturz. Aber ſo war Franck geartet, daß, wenn er daſſelbe, was er 
mit ganzem Herzen als ſeinen Glauben verkündete, hätte verwirklichen 
ſehen, er die Verwirklichung würde verurtheilt haben. Es iſt ein gro— 
ßer Unterſchied zwiſchen dem, was man damals einen Schwärmer 
nannte, und dem, was man jetzt ſo nennt. Seiner Lehre nach gehört 
Franck entſchieden zu den Schwarmgeiſtern. Aber er iſt auch ein 
Schwärmer im Sinn unſerer Tage: er iſt durchaus Idealiſt; ein 
Idealiſt, dem jede Wirklichkeit ein harter Stoß im Lande ſeiner Träume 
iſt. Aus dieſer idealiſtiſchen Richtung erklärt ſich noch eine ſeltſame 
Erſcheinung, wenn wir ihn mit Luther vergleichen. 

Wenn Luther's Anſchauung vom Menſchen von der Vorausſetzung 
der Erbſünde ausging und die Welt ihm die böſe Welt im bibliſchen 
Sinn war, wenn hingegen Franck's Anſchauung zur Vorausſetzung 
eine urſprüngliche Wahrheit hat, die in jedem Menſchen mitgeboren 
wird und er eine dauernde göttliche Erleuchtung annimmt, auch die Welt 
begreift in ihrem geſchichtlichen Werden als das Geſpür Gottes, ſo 
wendet ſich die Anſchauung beider, ſobald ſie das Gebiet der Theorie 
verlaſſen und das des wirklichen Lebens betreten, in gerad entgegen— 
geſetzter Weiſe. Wenn man Luther's Anſichten über Menſchen nimmt, 
ſo iſt er zwar oft hart und ungerecht, er zürnt und ſchmäht, aber ſolche 
Urtheile gelten doch faſt immer nur ſolchen, die er für gefährlich dem 
Evangelium hält. Soweit uns ſeine ſeelſorgeriſche Thätigkeit be— 
kannt iſt, ſeine Troſtſchreiben, ſeine Ermahnungen, ſeine Bedenken in 
kirchlichen Angelegenheiten, ſeine Behandlung offenbarer Sünder, ſo 
iſt er duldſam, nicht nur das Beſte ſuchend, ſondern auch das Gute 
vorausſetzend. Vielleicht gerade weil er ausgeht, ſeiner Lehre nach, 
von der völligen Verderbtheit menſchlicher Natur, iſt er milde, wo der 
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einzelne Fall ihm entgegentritt. Ganz anders Franck. Nirgend findet 
er, was er ſucht; die Welt entſpricht nicht nur nicht ſeinen Forderun⸗ 
gen, auch nicht ſeinen Vorausſetzungen. Dadurch jene verbitterte Art, 
jenes Erwarten des baldigen Endes. Wir finden es zwar auch bei 
Luther, aber da mehr als Zeitrichtung, bei Franck iſt es begründet in 
ſeiner eignen Natur. 

Dieß Alles könnte doch auf beiden Seiten nur als ſolche Eigen⸗ 
thümlichkeiten erſcheinen, deren jede einzelne, ja deren Summe kaum 
hätte weltgeſchichtlich entſcheidend ſein können. Wenn auch für eine 
Weltbetrachtung im Lichte Gottes der Unterſchied des Nothwendigen 
und des Zufälligen nicht Statt hat, wenn auch das Große oder Kleine 
nur eben für unſre Betrachtung groß oder klein iſt, ſo iſt es doch die 
Art auch der Geſchichtsbetrachtung, für welche Gott die Weltgeſchichte 
leitet, das Göttlichgewollte nur im Wichtigen, Weſentlichen und Ent— 
ſcheidenden zu erkennen. Fragen wir, was in der Reformationszeit 
der bibliſchen Partei Sieg verliehen hat über die ſchwarmgeiſtiſche und 
dadurch das Evangelium gerettet hat in dieſem ſtürmiſch wogenden 
Kampfe, ſo war es, daß die erſtere reformatoriſch und doch poſitiv, die 
andere wohl auch reformatoriſch, aber nur auflöſend war. Die erſtere 
hatte die Kraft eine Kirche zu bilden; der andern fehlte ſelbſt der Wille 
und damit auch die Kraft dazu. Das aber erkannten die Völker, daß 
fie einer Kirche bedurften und darum ſchritt das Werk Luthers ſieg⸗ 
reich über die Schwarmgeiſter hinweg. 

Wir bezeichneten ſchon oben die heilige Schrift als den Prüfſtein 
der reformatoriſchen Richtungen, den Scheidepunkt des Kreuzweges. 
Die Zukunft konnte ſo wenig der Bibel als einem nur geſchriebenen 
und gedrucktem Buch, als auch dem unbeſtimmten, unfaßbaren Worte 
Gottes und Licht der Schwärmer gehören. Darum iſt es eine thörichte 
Rede, wenigſtens im Sinn der Reformation: an die Stelle des Pap⸗ 
ſtes zu Rom ſei in der evangeliſchen Kirche ein papierner Papſt ge⸗ 
treten. Das wichtigſte war, daß die bibliſche Richtung einen Grund 
hatte, auf dem ſich eine Kirche auferbauen konnte. Iſt es zu verwun⸗ 
dern, daß es bei dem neuen Bau nicht bei dem Grund bewenden 
konnte, daß es auch der Pfeiler bedurfte. Es wäre eben ſo irrig, in 
der reformatiſchen Bewegung den Unterſchied der Zeiten einer mehr 
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einreißenden und einer mehr aufbauenden, die der Schrecken des 
Bauernkriegs trennt, zu verkennen, als es verkehrt iſt, in der Aufftel- 
lung der Pfeiler, der Dogmen, einen Widerſpruch der Reformation mit 
ſich ſelbſt und eine Untreue Luther's an ſich zu ſehen. Wer dieß be— 
hauptet, macht jetzt noch, nachdem die Geſchichte über jene Schwarm— 
geiſter hinweggegangen iſt, nach mehr als 300 Jahren denſelben Fehler 
wie dieſe. Denn Unmögliches heißt es von Luther fordern, eine Kirche 
zu bilden und keine Dogmen zu haben. 

So gehen die Wege Luther's und Francks auseinander: Luther 
zur Kirche und zum Dogma, Franck zum ſchrankenloſen Recht des 
Individuums und nahe dem Abgrund des Pantheismus. Wir 
haben nicht mehr zu zeigen, wo der Sieg ſein müſſe. Dankbar hat 
dieſes Walten Gottes in der Geſchichte der anzuerkennen, welcher weiß, 
daß das Beſondere immer reicher iſt als das Allgemeine, und wer die 
heilige Schrift als Grundveſte unſrer evangeliſchen Kirche anerkennt. 


Volksthümliche Schriften. 


Bei ſeiner Geſchichtſchreibung hat Franck, wie wir ſahen, beſon⸗ 
ders die Hebung der nationalen Geſinnung und Bildung zum Zweck. 
Nicht um die Thatſachen nach dem Urtheil wiſſenſchaftlicher Forſchung 
feſtzuſtellen, ſchreibt er, ſondern für das Volk. Eng hängt mit die— 
ſem nationalen Ziel ſeine volksthümliche Art zuſammen; doch ſind 
beide zu unterſcheiden. Wohl war die eigenthümlich deutſch volks⸗ 
thümliche Art nie ganz verſchwunden unter den Alles beherrſchenden 
Romanismus der Kirche, denn ſie lebte in Sitten und Gebräuchen, 
im Lied und im Humor. Aber das reiche Leben, welches in der Re⸗ 
formationszeit die verſchiedenſten Gebiete durchſtrömt, zeigt ſich auch 
als eine Belebung des Volksthümlichen. Zwar daß damals und da- 
mals faſt zuerſt politiſche und theologiſche Schriften deutſch geſchrie— 
ben wurden, gehört überhaupt zum nationalen Charakter der reforma⸗ 
toriſchen Bewegung. Aber der Ton, die Form, die Ausdrucksweiſe 
machen die volksthümliche Art aus. Schon dieſe neue, geiſtvollere 
Behandlung der Geſchichte, die Belebung des durch die Chronik über— 
lieferten Stoffes mußten Franck zu wahrhaft volksthümlicher Art füh- 
ren. Auch lag dieſelbe wohl urſprünglich in ihm; er gehört ja ſeiner 
Geburt nach eher den unteren Schichten des Volkes an, als den oberen, 
welche fremdländiſchen Einflüſſen meiſt leichter ſich öffnen. 

Die deutſche Sprache war eben erſt Schriftſprache geworden. 
Sie war nicht wie die lateiniſche durch die ſtrengen Regeln hergebrach— 
ter Schreibweiſe erſtarrt und trockner wiſſenſchaftlicher Begriffe ent— 
nüchtert. Nur konnte manchmal die Feder lateiniſche Erinnerungen 
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nicht los werden. Aber die deutſche Sprache hatte die ganze frifche 
Lebendigkeit und Anſchaulichkeit einer Sprache, die bisher, wie die 
erſte Jugend, mehr in der Natur als in der Schule ſich tummelnd, 
ihren einzigen Gegenſtand im täglichen Leben des Volkes hat. Hatte 
bisher die Philoſophie, ja die Wiſſenſchaft überhaupt nur lateiniſch 
geredet, jo mußten nun auch die rein geiſtigen Dinge in jener fräfti- 
gen und plaſtiſchen Sprachweiſe ausgedrückt werden. So mag dieſe 
manchmal noch etwas unbeholfen ſein, aber ſie iſt von ſonderbarer 
Kühnheit, Anſchaulichkeit und Schönheit. Und überraſchend iſt es zu 
ſehen, wie gerade in dem Gebiet, wo zu jener Zeit in unſrer Sprache 
zuerſt, aber auch zugleich in großer Menge und mit Vorliebe abſtrakte 
Begriffe vorkommen, in der Myſtik, die Sprache, wenn auch um der 
vielen Bilder willen nicht immer die klarſte, doch gerade die reichſte 
und ſchönſte iſt. Luther's Eigenthümlichkeit iſt ſo groß und mächtig, 
daß er ſich ſelbſt und ſeinem Volk eine neue Sprache geſchaffen hat, 
denn nur wenig iſt feine Ausdrucksweiſe von der der Myſtiker beein— 
flußt. Er ſprach mit dem Herzen und darum ſo beredt. Man be— 
denke, als Franck ſchriftſtelleriſch auftrat, war Luther in ſeiner eignen 
Sprachentwickelung, welche ſehr raſch geht, ſo daß man ſie durch ein— 
zelne Jahre verfolgen kann, ſchon bei der entſcheidenden Periode, dem 
Abſchluß ſeiner erſten Bibelüberſetzung angekommen. Franck iſt in die 
Errungenſchaft der neuhochdeutſchen Sprache, welche die beiden Dia- 
lecte, den niederſächſiſchen und den oberdeutſchen, vereinigt, eingetreten; 
ja man merkt in ſeiner Sprache die der lutheriſchen Bibelüberſetzung, 
beſonders in den bibliſchen Citaten. Er hat eine Aus legung des 
64. Pſalms geſchrieben, in der es intereſſant iſt zu ſehen, wie die 
lutheriſche Ueberſetzung zu Grunde liegt, aber gewiſſenhaft nach beſſe— 
rem Verſtändniß in Vergleichung mit der Urſchrift verändert wird. 
Obwohl nun der lutheriſche Dialect urſprünglich der niederſächſiſche, 
der Francks aber der oberdeutſche iſt, jo berühren ſie ſich doch auf der 
Höhe ihrer Schriftſprache auf das nächſte. In der Orthographie 
ſcheint Franck, wenn auch nicht immer correct, doch ſchon früher als 
Luther, wie es ſein Dialect mit ſich brachte, einfach geweſen zu ſein, 
während der ſächſiſche an einer Häufung der Conſonanten leidet. 
Die Sprache Francks in feinen Schriften, welche ja kaum mehr als 
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15 Jahre umfaſſen, iſt übrigens faſt ohne merkliche Entwickelung. 
In der Ausdrucks weiſe iſt er entſchieden abhängig von den Myſtikern, 
wenn irgend der Gegenſtand es erlaubt. Daß dieſe Art zu reden ſei— 
ner Natur am nächſten lag, beweiſen die Vorreden, wo dem Eigen⸗ 
thümlichen mehr Raum geſtattet iſt und welche meiſt, wenn nicht ganz 
in dieſem Ton geſchrieben ſind, doch jede wenigſtens Einiges davon 
enthält. Wenn Franck in ſeinen Geſchichtswerken Compilationen 
gibt, iſt er, wo er nicht einfach wörtlich ausſchreibt, doch vom Stil 
ſeines Gewährsmannes abhängig, da er den fremden angezogenen 
Stoff ſelten ſelbſtändig verarbeitet. In der Wortbildung bemerken 
wir den Fortſchritt des Zeitalters. Während die Fremdwörter, welche 
die Myſtiker ſo viel noch anwenden, nun mehr und mehr verſchwinden, 
kommen neue, oft kühne Zuſammenſetzungen vor; ſelbſt neue, bisher 
ungebräuchliche Worte bringt Franck in Umlauf. Hier finden ſich 
zum erſtenmal: Spitzfindigkeit, Eigenthum, Mißdruck, zeitlos, be- 
gierdlos, gemeinnützig, ſelbſtändig. — Die Darſtellung wechſelt in 
angemeſſener Weiſe nach den Gegenſtänden und Verhältniſſen; oft iſt 
der Stil etwas rauh und hart nach der Beſchaffenheit damaliger 
Zeit, oft gefällt ſich Franck in reicher Fülle der Worte und anmuthi⸗ 
gen Schilderungen. Unter den Zeitgenoſſen — und die unmittelbar 
folgenden Generationen ſind hierin wieder zurückgegangen — iſt Franck 
derjenige, welcher in der Kraft und Schönheit der Sprache Luthern 
am nächſten gekommen iſt. Auch Leibnitz ſagt dahin blickend: „ja ſelbſt 
diejenigen, die ſich etwas zu den Träumen der Schwärmer geneigt, 
brauchen gewiſſe ſchöne Worte und Reden, die man als güldene Ge⸗ 
fäße der Aegypter ihnen abnehmen muß, und von der Beſchmutzung 
reinigen und zu dem rechten Gebrauch widmen könnte !).“ Das 
Wort Luther's, welches wir oben für die Auffaſſung der Geſchichte 
anführten, gilt vielleicht noch mehr von feiner Gabe der Darftellung : 
„er hat das Grifflein funden, daß er gewußt, wie die Hiſtorienbücher 
vor andern ſonderlich gerne geleſen werden und lieb gehalten find“; 
freilich fügt Luther hinzu: „damit er fein Gift unter dem Honig und 


1) Schriften der hurf. deutſchen Geſellſch. Mannheim, S. 114. 
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Zucker deſto mächtiger unter die Leute brächte und deſto größeren Scha- 
den thäte.“ 

Ein Blick auf die Zuſammenſtellung der verſchiedenen Auflagen 
und Drucke ſeiner Bücher, wie ſie am Ende dieſes Buchs gegeben iſt, 
zeigt, welche Verbreitung dieſelben fanden und wie volksbeliebt ſie ge— 
weſen ſind; kaum eines, welches nicht mehrmals während ſeiner Leb— 
zeiten aufgelegt wurde. Meiſt erſcheint das Buch noch im gleichen 
Jahr an verſchiedenen Orten im Nachdruck. Und ſo raſch erfolgt oft 
dieſer Nachdruck, daß nicht unwahrſcheinlich ſcheint, Franck habe 
vielleicht das Manuſcript zugleich mehreren Druckern übergeben. 

Er ſelbſt beruft ſich in Ulm dem Rath gegenüber auf den großen 
Beifall, welchen ſeine Schriften finden. 

Innerhalb des Volksthümlichen in der Schriftſtellerei ſind 
wieder verſchiedene Richtungen möglich. Dieſe können bedingt ſein 
durch den Inhalt und den Zweck, wie in Luther's kleinem Catechismus; 
oder durch die Eigenthümlichkeit eines Schriftſtellers, oft auch durch 
eine gewiſſe Tradition. Das Hauptelement aber für das deutſch Volfs- 
thümliche jener Zeit iſt die Satire, die Lieblingsform die ſpruchartige. 

Als erſte unter den volksthümlichen Schriften Franck's im engern 
Sinn nennen wir den Klagbrief der armen Dürftigen in England ). 
Es war die Zeit europäiſcher Hungersnoth; zugleich die große Zeit 


— 


1) Dieſes Schriftchen von nur 4 Bogen beſpreche ich ausführlich, weil es 
ſelten iſt und ſein Inhalt, außer daß es hart die Laſter der Cleriſei ſtrafe, bisher 
noch niemals genauer angegeben worden ift. Franck ſelbſt nennt es nur eine Ueber— 
ſetzung. In der Chronik ſchreibt er: „in Nürnberg iſt mir ein latein iſch Exem— 
plar, von einem Patron der Armen in Engelland beſchrieben, zugeſtellt worden, 
das ich auch in Druck ausgegangen verdeutſcht hab.“ Damit ſtimmt nicht genau, 
wenn er in der Vorrede zur Klagſchrift ſagt: „dies Büchlein erſtlich in engliſcher 
Sprache ausgegangen und jetzt zuletzt durch mich verdeutſcht.“ Die Meinung 
Franck ſei nicht Ueberſetzer, ſondern Autor dieſer Klagſchrift iſt alt. Aber man merkt 
der Sprache deutlich die Ueberſetzung an. — Das Jahr 1529 war das dritte der 
Hungersnoth, welche damals auf Europa laſtete und deren endliches Ende Franck 
1536 meldet. — Auf dem Titelblatt iſt Franck's Name nicht genannt; er findet 
ſich aber auf der Rückſeite im Friedenswunſch. Das Exemplar, welches ich benutzte, 
verdanke ich dem Germaniſchen Muſeum in Nürnberg. — Ein lateiniſches oder 
engliſches Original ift mir nicht bekannt worden. 
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der Reformation. Und ächt reformatoriſch fordert dieſe Klage das 
Brot des Lebens, das Evangelium, im Vertrauen, daß Gott neben 
dem Einen, was noth thut, auch das Nöthige nicht verſagen werde. — 
Die Heuſchrecken, welche alles abfreſſen und verheeren Apoc. 9), die 
Feinde des Kreuzes, welchen der Bauch ihr Gott iſt (Phil. 3), die das 
Volk Gottes eſſen wie das Brot (Pf. 14), die dem Volk Verderbung 
legen ſie zu fangen, wie ein Vogler mit dem Schlag, die der Wittwen 
Häuſer freſſen, langes Gebet fürwendend Matth. 23), welche die 
Häuſer durchlaufen und die Weiblein mit Sünden beladen gefangen 
führen, die immer lernen und ſelbſt nicht zur Erkenntniß der Wahrheit 
kommen ((2 Tim. 3), die der Schrift Meiſter wollen fein und nicht 
verſtehen, was ſie jagt (1 Tim. 2), deren Rachen ein offnes Grab ift: 
„hie findeſt du ſie in dieſem Büchlein fein abgemalt, den Baum mit ſei⸗ 
nen Früchten. Doch ſoll Niemand meinen, daß dieſe allein die Teufel 
find und mit Finger auf fie deuten, als haben ſie allein gefündiget. 
Chriſtus wird Nein dazu ſagen. Darum, wo wir uns nicht allzumal 
beſſern und Buße thun, werden wir alle zugleich umkommen. Das 
Fleiſch iſt gar geſchwind ſeine Bosheit von ſich zu ſchieben und mit 
Vergeſſung ſeiner ſelbſt auf ander Leute zu gaffen, damit ſeiner Bosheit 
einen Deckel zu ſuchen, ja auch mit andrer Leute Sünd und Dreck ſich 
zu waſchen und ſchön zu machen verhoffend. Es ſind noch viel Anti— 
chriſti in die Welt ausgangen auch aus uns und ſitzt der Teufel auch 
unter den Kindern Gottes und Judas unter den Apoſteln. Gott gebe 
uns Augen dazu. Amen.“ 

„Klagend, wimmerleiſend und ächzend fallen vor Deine Kniee, 
Allerdurchlauchtigſter König, alle Bettler, Krüppel, Blinde, Lahme, 
Schäbige und mit ſtinkenden Geſchwären Beladene, ja dieſer arme 
unſelige Haufen, der Welt Greuel und Efel, vor Allen elend und ar« 
beitſelige Leute, billig von männiglich zu erkennen, gnaddürftig und 
hilfwürdig; die allein vom Almoſen leben und einige Arbeit zu ver— 
walten untüchtig ſind worden, ihr eigen Zwang und Armuth vorzu⸗ 
tragen und zu entdecken aus Noth gedrungen. Denn unſer Hauf hat 
leider alſo zugenommen, auch der Mangel, Abgang und Theuerung 
aller Dinge iſt ſo weit krochen und die Sach dahin kommen, daß wir 
entweder bei Deiner Gnad mit kläglicher Bitt anhalten und ſuppliciren 
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oder allzumal auf einen Haufen verderben müſſen. Denn jetztund findet 
man hin und wieder zerſtreut Leichname, die der ungeduldige Hunger 
aus dem Leben hat gehoben und hingerichtet. Fragſt du den Urſprung 
und Urſach ſolches erbärmlichen Verderbens! Siehe wir unter allen 
die Geringſten haben dieſe Urſach genugſam erfahren und ergriffen. 
Es find heimlich eingeſchlichen in dieß Dein (ſonſt glückſelig Reich 
zu der Zeit Deiner Urahnherrn eine Rotte heilloſer niemandnützer 
Leute, die gleichwohl in Gebärde und Wandel eine angenommene 
Heiligkeit im Schein vorgeben, aber ihre Kraft mit der That vernei- 
nen und den Herrn Jeſum, der ſie erkauft hat, verleugnen, müſſig 
lebend. Von der Zeit ihres Eingangs in dies Dein Reich, mit des 
Teufels Liſt und Rath gerüſtet, ſind ſie gewachſen, nicht in ein Haus— 
geſind, ſondern in ein eigen Reich. Das ſind die reißenden Wölfe in 
den Schafkleidern. Ihr Name ift Biſchof, Abt, Prior, Dechant, Erz— 
diacon, Suffraganei, Prieſter, Mönche, Chorherrn, Brüder, Ver— 
künder der Indulgenz, Gnad und Ablaß. Dieſe Bürde der Erde, 
wer kann ſie alle erzählen. Dieſe ſind es, die alle Arbeit fliehen und 
von ſich ſchieben, mit ihrer geilen Bettelei den dritten Theil Deines 
Reichs (welche das Wenigſte iſt) in ihr Gebiet und Herrſchaft haben 
eingefangen. O des harten Zolls, o des ſchweren Zins. Von dieſer 
Schatzung war das Volk unter Deinen Urahnherrn, den Königen 
in England, frei und ledig. — Welcher Tyrann hat je die Engländer 
alſo gezähmt und beſchoren, als dieſe verkehrte und ehebrecheriſche 
Art? Welches Volk kann ſeinem Fürſten einen Beiſtand thun das 
Uebel zu vertreiben, dieweil die bodenloſen Heuchler und ſeelloſen 
Gleißner ſie alſo beſchneiden? Wer wird zuletzt uns Armen, Siechen, 
Ausſätzigen, Blinden, Lahmen, Krüppeln die Hand reichen? Die— 
weil jährlich, ſobald der Gans nur eine Feder herfürſticht, fie be- 
rupft und beſchoren wird. Iſt es ein Wunder, daß Jedermann über 
die Armuth klagt und ſein läſtig Darben frei bekennt? Iſt es ein 
Wunder, daß dieſer Zins mit großem Gemurmel zu Dir iſt kom— 
men? Nein wahrlich, es iſt kein Wunder. Weder die Dauni !) noch 
die Sachſen hätten vor Zeiten aus ſo fernen Landen das Heer geführt 


1) Dänen. 
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und Dein Reich nie zu Gehorſam gebracht, wo ſie jo viel niemand- 
nützes Volk daheim hätten genährt und zu Haus gehabt. Arturus, 
dieſer Fürſt ſo eines berühmten Namens, hätte die Algiſchen Gegen- 
den nimmer unter ſich bracht und den Kaiſer Lucium mit Krieg be— 
zwungen, wo er ſo viel fleiſchfreſſende Wölf bei ſich gelitten hätte. 
Die Griechen hätten die Trojaner nimmer ausgelöſcht, wo ſie ſolche 
nichtige Einwohner zu Hof hätten gehalten. Die Römer würden für 
ſolche ſieghafte Oblieger nicht ausgeſchrieen, wo die Bürger unter 
einer ſolchen unleidlichen Bedrückung hätten gearbeitet. Der Türke 
würde die Chriſten lange nicht beſtreiten noch zu Krieg vermögen, 
wenn in ſeinem Reich ſo unreine Heuſchrecken die Früchte abätzten und 
das Land verheerten.“ 

Weiter zeigen die Klagenden wie dem Clerus, der nicht nur ein 
Drittel, ſondern faſt die Hälfte des Reichs inne hat, wenn man ihre 
Zahl berechnet, nur ein klein Theil im Land gebürt; „ja billig kein Theil, 
dieweil ſie keiner Arbeit gewohnt ſind und ſie ihre Speiſe nicht mit 
Arbeit zu ſuchen pflegen. Sie entziehen ſich des Königs Gerichtsbar— 
keit, find ungehorſam der Obrigkeit; die beſten Wieſen, das aller- 
fruchtbarſte Baufeld, hohe Berge und dicke Wälder ſind dieſen in 
ihr Garn und Raub gefallen. An dem dennoch nicht begnügig, 
ſondern auch die Zehnten aller Früchte und Einkommens, als des 
Viehs, Getraides, Gras, Holz, junger Kälber, Lämmer, Schweine, 
Gänſe haben ſie ſich gleich mit etwa einem Recht zugeeignet; über 
das den Zehnten von der Wolle, Milch, Honig, Wachs, Käſe, 
Schmalz fordern fie mit Gewalt; ja find einer ſolchen unverſchäm— 
ten Stirn, daß ſie auch den Zehnten von dem Lohn der armen 
Dienſtmagd, Knecht und Taglöhner dürfen fordern. Wo man dies 
nicht thut, da verkündigen ſie Gottes Fluch und Bann, und ſchließen 
aus von dem Nachtmahl des Herrn. Was für Haufen Geldes ſie 
täglich aus den Teſtamenten der Sterbenden, die jetzt gleich todt ſich 
nicht mehr verwiſſen, zuſammen raſpen. Zudem ſind die Todfälle und 
Seelgeräd, wie ſie's nennen, nicht ein geringer Raub; denn ſo in 
einer Pfarre der Pfarrherr mit Tod vorkommen, ſo fällt das beſte 
Roß, Ochs oder Rind ihnen heim. Haſt du kein Vieh, ſo zieht er dir 
den Rock oder Kittel aus, und ſchier nahend auch die Haut.“ 
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Zuletzt die unzählbar vielen und Legion der Bettelmönche mehren 
nicht wenig dieſen unſern Abgang, Darben und Mangel. Hie wo Du 
Luſt haſt alle Dinge abzuwägen und nahend anzuſehen, ſo wirſt Du 
finden alle Dinge aufgelöſt, verderbt und heillos. Es ſind in dieſem 
Deinem weitberühmten Reich 52000 Pfarrkirchen, es ſei nun in jeg- 
licher Pfarre gleich nur 10 Hausgeſind, wann man es recht ausrech— 
net, jo entſtehend 520000 Hausgeſind. Aus jedem Hausgeſind unter 
dieſen haben 5 Bettelorden alle viertel Jahr ein Jeder ſeinen Pfennig, 
alſo daß alle Jahr dieſe 5 Bettelorden gleich mit Recht fordern und 
ihnen zu eignen Summa 130000 Engliſcher Gulden. So vor 400 
Jahren verſchienener Zeit die Herrn Niemand unterthänig zu ſein ver— 
meinen, die Herrſchaft verachtend, daß ſie zuletzt von des Königs Ma— 
jeſtät in ſich ſelbſt alle Jurisdiction, Gewalt, Herrſchaft, Gehorſam, 
werden leiten, die Herrſchaft vernichtend. Sind ſie nicht würdig des 
Titels der heiligen Väter und billig die Allerheiligſten zu nennen? 
Aber ich kann mich nicht enthalten, daß ich nicht herausfahr. O ihr 
Heuchler, o ihr Bluthunde, o ihr gekrönten Eſel, o ihr Peſtilenz des 
Vaterlandes, o ihr Götzen der Welt, o ihr Kinder des Verderbens, o 
ihr Feinde des Glaubens und chriſtlicher Lieb und Gehorſam, freilich 
würdige Väter des Vaterlands, die ihr den franzöſiſchen König be— 
wegt habt, daß er gegen dieſen frommen Fürſten Krieg vornahm und 
Waffen zog. Alle Dinge mit des Volkes Blut beſudelt werde, die Ge— 
bau allenthalb zerſtört ſehen, die Früchte mit Feuer verzehrt werden, 
die Kinder, ſo ihrer Aeltern beraubt und waislos weinen und heulen, 
iſt dieſen Heiligen eine Luſt und Freud zu ſehen. Welche Dinge alle 
ohne Zweifel ſchon vollbracht worden wären, wo nicht der gute Fürſt 
aus Barmherzigkeit gegen ſein Volk bewegt, mehr fürchtend der Un— 
terthanen Schaden und Verderben, denn ſeines Reichs Verluſt, wider 
Ehr und Recht zu dieſer Füßen wär gefallen. Siehe iſt es nicht eine 
Schande, dieſer fromme Fürſt hat dieſen Blutſaugern niedergeneigt, 
angebetet und Ehr erboten? Wo iſt der chriſtliche Gehorſam, wo iſt 
dieſes Fürſten Gewalt? Wo iſt dies dein Schwert, mit dem du die 
Uebelthäter ſollteſt mercken? vor welchen deines Volkes Herz ſich ſcheuet 
und entſetzt, das tapfer auf ſeines Fürſten Seite bis zum Blut wäre 
geſtanden.“ 
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„Dem Clerus ſollte die Sittlichkeit des Volkes am Herzen liegen 
und des Clerus Schuld iſt es, daß Hurerei, Ehebruch, Eheſcheidung 
alle Orte des Landes erfüllen und inne haben und allenthalb herrſchen 
ohne Scham. Welches Weib wollt ſich gewöhnen mit ehrlicher Arbeit 
der Hand einen ganzen Tag um 3 Pfennig zu arbeiten, während ſie 
20 Pfennig weiß zu verdienen, wenn ſie einen Mönch oder Pfaffen 
eine Stund zu ihr ein läßt gehn? Welcher wollt ein Tag treulich ar- 
beiten allein um 4 oder 5 Pfennig, wenn ihm ein Schilling wird ge- 
geben von einem Mönch, jo er eines Kupplers Amt redlich hat ver- 
waltet. Wenn dann der Mönch ſeiner Keuſchheit dem Weib ein wenig 
zuviel hat mitgetheilt, daß dem Mädlein der Bauch ſchwillt, ſo muß 
man einen unrechten Vater ſuchen, der Geld nehme und den Namen 
des Vaters leiht, ja die Schwangere zur Ehe nehme, zu-Ehren bringe 
und zur Kirche führe, die nachmals auch ſchon verdorben. — Der Ab⸗ 
laß iſt zu der Seelen und des Staates Schaden erfunden. Dies Feg⸗ 
feuer und römiſche Gnad hat mit großen Ungnaden des Volkes Seckel 
geleert, purgirt und ausgeräumt und dieſe ungnädige Gnad die große 
Urſach des wankenden Reiches. Darum können ſie das Neue Tejta- 
ment in unſre Sprach gewandt und verdolmetſcht nicht leiden, denn ſie 
fürchten, daß ihr gottlos Weſen und Trug lautprech und geurtheilt 
werde. Ja ſie fürchten, daß nicht ihre gleißneriſche Frommkeit, ſo ſie 
mit ſoviel Larven und Schatten verdecken, gegen den Glanz des Evan- 
geliums entdeckt, verſpottet werde und an den Tag komme. Sie fürch⸗ 
ten, daß nicht Jedermann gewahr werde, daß ſie die Ehr und Glorie 
Chriſti vor ihren eignen Gewinn eine Zeitlang her verachtet und ver- 
kleint haben, daß ſie Deiner Gewalt widerſtrebend Gottes Ordnung 
ſich widerſetzt haben, daß ſie durch das ihr eigen Gericht empfangen, 
item, daß wir die Vergebung der Sünd allein durch den Glauben Jeſu 
Chriſti erlangen und nicht durch den Ablaß.“ 

Die einzige Hülfe liegt daran: „daß das Neue Teſtament dem 
gemeinen unverſtändigen Mann werde vergönnt Tag und Nacht um⸗ 
zuziehen, daß ſie unter Chriſto und Antichriſto einen Unterſcheid 
mögen erkennen. Alſo wird Deiner K. M. Reich mit Stillen zuneh⸗ 
men, Kräfte ſammeln und in ein Grünen in kurzem aufwachſen. Aber 
dieſes Reich dagegen wird bald kraftlos abnehmen und wie ein eitler 
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Rauch verſchwinden. — Darum ift eine einzige Ausflucht noch 
übrig, denn Dein Reich wankt nach einem Fall. Dieſem gebürt eine 
Stütze zu ſuchen, darauf es ſich ſteure. Dieſe wird die ſtärkſte und 
nächſte ſein, wenn Du wahrhaftige Verkündiger Chriſti zuläßt, die in 
aller Gegend Deines Reichs das Evangelium wahrhaftig verfündigen. 
Denn wie aus dem Schein der Sonne die Finſterniß fleucht und ver— 
gehet, alſo wo Chriſtus aufgehet, verſchwindet und verfällt der Anti— 
chriſt daſelbſt und ſchmilzt wie Wachs an der Sonne. Das iſt der 
nächſte Weg dieſem Fall vorzukommen und zu entfliehen. Der wird 
das verſunkene Reich eher wieder aufrichten und zu Früchten bringen, 
denn mächtige Waffen und wohlverwahrte Geſetze, auch mit Blut ver— 
ſiegelt und beſtätigt.“ 

„Noch ein Uebel iſt vorhanden, aber von dieſem zu ſchweigen haben 
wir für gut angeſehen. In mittler Zeit mag Dein K. M. den Leoven 
bei den Klauen urtheilen, wie doch der ganze Leov ſei !).“ 

Am Schluß fordert die Klage zur Durchführung der Reformation 
in England auf; zur Vertreibung der faulen Bäuche aus den Klöſtern. 
„Mögen ſie mit ihren eignen Händen ihre Nahrung ſuchen nach dem 
Gebot des Herrn: in des Angeſichts Schweiß ſollſt du dein Brot 
eſſen. Mögen ſie ſich, (fo ſie ſich nicht können enthalten) Eheweiber 
ſuchen. Alſo wird geſchehen, daß uns genug übrig wird ſein und alle 
Genüge vorhanden. Die Noth Deines Reichs wird aufgehoben. Dann 
wird Deine Oberkeit und ſchuldiger Gehorſam wieder kommen. Dann 
wird unbefleckt bleiben des Andern Bett. Das Volk Deines Reichs 
gemehrt wird zunehmen. Es wird wachſen der Reichthum. Dann wird 
das Evangelium Chriſti Deinem Volk verkündigt werden. Dann wird 
die Liebe des Volkes (welche jetzund entblößt), auch unſrer Dürftigkeit 
zu Hülfe kommen, daß uns auch Nahrung zufließen wird.“ 

„Dieß, dieß iſt das weitfürtrefflichſte Kloſter, das wir bisher mit 
gemeiner Bitt erbeten haben. Wo Du dieſes unſerthalb ſorgteſt aus— 
gerichtet zu werden, willfahrteſt Du nicht allein uns, ſondern thuſt 


1) Vielleicht geht dieſe Stelle auf jenen Lee der des Königs Streitſchrift ge— 
ſchrieben gegen Luther und mit deſſen Namen auch Luther Wortſpiel treibt. 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 8 
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auch dem allmächtigen Gott ein Wohlgefallen daran, welcher dich uns 
lang geſund vor Unrath behalte. Amen. 
Hilf Herr dem König. Pf. 20.“ 

War dieſe Klagſchrift ein Schrei des gedrückten Volkes und ein 
Hülferuf nach der Reformation der Kirche wider den Clerus, jo find 
andere Schriften Francks von volksthümlicher Art mehr gegen die 
Mängel innerhalb der eignen Partei gerichtet. Ihre Form iſt meiſt 
die Satire. Zunächſt find es wieder Ueberſetzungen und Ueberarbei⸗ 
tungen fremder Schriften: „das Lob der Thorheit“ des Erasmus und 
„von der Ohnmacht und Eitelkeit menſchlicher Künſte und Wiſſenſchaft“, 
auch ein „Lob des Eſels“ nach Heinrich Agrippa. Die Ueberſetzungen 
der genannten Bücher verſetzen uns ſofort in ein bekanntes Gebiet der 
Literatur jener Zeit. Ihre Form iſt traditionell. Das Volksthümliche 
tritt hier als das Derbkomiſche auf im Dienſt der reformatoriſchen Be⸗ 
ſtrebungen, als Polemik zunächſt gegen den Clerus. Aber dieſer ganze 
Literaturzweig iſt nur aus der ſeltſamen Vereinigung der gelehrten 
und volksthümlichen Oppoſition zu verſtehen. Das Buch, welches in 
Deutſchland zuerſt mit Glück dieſen Ton anſchlug, iſt das Narrenſchiff 
von Sebaſtian Brant; und dieſer gehört ſonſt durchaus der claſſiſchen 
Richtung an, er war academiſcher Gelehrter. Er hatte mit dieſer volfs- 
thümlichen Form den rechten Griff gethan und rief ſofort eine ganze 
Literatur ähnlicher Schriften hervor. Der zweite, welcher in dieſer 
Richtung beſtimmend gewirkt hat, iſt Heinrich Bebel, ebenfalls Huma⸗ 
niſt. Seine Facetien ſind aneedotenartig der Sammlung Decamerone 
nachgebildet; ſein Triumph der Venus, worin zumeiſt der geiſtliche 
Stand bis zum Papſt hinauf gegeißelt wird, fand den größten Beifall. 
Wimpheling ſchrieb von der Treue der Concubinen gegen die Prieſter ), 
harmloſer und doch witzig Pirkheimer ein Lob des Podagra, 1521. 
In keinem aber zeigt ſich dieſe Miſchung des Gelehrten mit dem komiſch 
Volksthümlichen mehr als in dem Lob der Narrheit des Erasmus. 
Allerdings iſt es lateinisch geſchrieben; aber ſchon während der Leb— 
zeiten des Erasmus erſchienen 27 Auflagen, Gerhard Syſtrius ſchrieb 


1) De fide concubinarum in sacerdotes, Eine andre Ausgabe; in suos 
pfaffos. De fide meretricum in suos amatores. 
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einen Commentar darüber und Hans Holbein machte dazu Holzſchnitte. 
Franck übertrug es ins Deutſche. 

Das jener ganzen volksthümlichen Literatur Gemeinſame iſt die. 
Reaction gegen Clerus und Scholaſtik. Bald geht dieſelbe von der 
Gelehrſamkeit aus: jo in den Briefen der Dunkelmänner, bald von 
der Sittlichkeit, ſo im Narrenſchiff und Triumph der Venus; bald vom 
geſunden Menſchenverſtand: ſo in der volksbeliebten Sprüchwörter— 
weisheit und in den Facetien; endlich auch vom Gemüth, von myſtiſch 
gefärbter Frömmigkeit, fo in den Schriften Francks: vom Baum des 
Wiſſens Gutes und Böſes und im Lob des thörichten göttlichen Wor— 
tes. In Franck trifft beides zuſammen. Sein natürlicher volksthüm— 
licher Sinn verwirft die Scholaſtik, weil ſie wider den gefunden Men- 
ſchenverſtand iſt; in ſeiner Myſtik fühlt er ſich hocherhaben über alle 
Weisheit dieſer Welt. Er ſchreibt in der Vorrede zu ſeinen beiden 
Ueberſetzungen und beiden eignen Schriften !): „Sebaſtian Franck dem 
thörichten Leſer die Gnad der göttlichen Thorheit zu verſtehen alle 
Weisheit Gottes. Dieſe vier Kronbüchlein hab ich, gutwilliger Le— 
ſer, in eins wollen verfaſſen, weil ſie ja alle vier eines Arguments 
und Zweckes find, nämlich daß der ganzen Welt Lauf, Weſen, Fromm⸗ 
keit und Weisheit nichts denn ein Vanität, Thorheit, Sünd, Fabel 
und Greuel ſei vor Gott. Darum ſpotten dieſe Büchlein aller menſch— 
lichen Weisheit und Frommkeit und dringen all auf die Wiedergeburt, 
daß man menſchlicher Kunſt und Witz muß Urlaub geben und in Chri— 
ſtum überſetzt werden, in Gottes Wort ruhen, raſten und niederſetzen, 
wollen wir Ruhe finden unſrer Seele und angethan werden mit Kraft 
aus der Höhe. Dieß iſt all dieſer Bücher Zweck und Malſtatt, daß 
der Menſch mit ihm ſelbſt geplagt und mit eigner Lieb beſeſſen, ihm 
ſelbſt genommen werde, damit Alles gottergeben unter Gott werde 
gethan.“ 

„Dahin ſiehet auch Erasmus in ſeiner Moria, darum rührt und 
rüttelt er in Geſtalt einer ironiſchen, ſpöttlichen Lobred der ganzen 
Welt Thorheit und Narrenſchellen an; ſo meiſterlich, daß Einer der 


1) Lob der Narrheit, Eitelkeit der Wiſſenſchaften, Baum des Wiſſens, Lob 
des thörichten göttlichen Worts ſind in einem Band von Franck herausgegeben. 
8 * 
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gleich getroffen, eher lachen denn zürnen muß. Weil nun die Narren 
ehrlich gehalten und gelobt ſein wollen, führt er Frau Thorheit ihre 
Göttin ein, die nichts thut, denn die Thoren loben. Wer ſich nicht 
darin findet, der mag wohl ſprechen, er könne ſie nicht leſen oder ver— 
ſtehen. Die Verſtändigen werden wohl merken, wo Erasmus mit 
dem Lob hinaus will, nämlich, daß es eine Schand über Schand iſt 
von der Thorheit (die nicht lobt denn ihres Kolbens Genoſſen,) ge— 
lobt werden.“ a 

Es folgt die deutſche Ueberſetzung vom Lob der Narrheit mit 
Anmerkungen Franck's, welche gelehrte Anſpielungen und ſchwierige 
Stellen erklären. Die Narrheit ſchließt ihre lange Rede mit den 
Worten, welche das Weſen jener ſatiriſch oppoſitionellen Richtung 
ausſprechen: „gedenkt der Sprüchwörter, daß auch ein Narr oft die 
Wahrheit ſagt.“ — Franck gibt dann einen Auszug aus Agrippa’s de 
vanitate !) und deſſen Lob des Eſels. „Nun laß dir dies Encomium dazu 
dienen, daß du wiſſeſt, daß der Eſel eine Figur und Bild eines Chriſten 
iſt, die all unſres Herrgottes Eſel ſind und ſich ohn alles Annehmen 
die Gnad oder den Geiſt Gottes laſſen reiten, treiben, beladen, ent— 
laden, wie, wo und wann er will. Summa du findeſt alle Art und 
Eigenſchaft eines Eſels in einem Chriſten, darum fie die Römer ha— 
ben Aſinarios Eſelsleut genannt und Chriſto ihrem Gott Eſelsohren 
angemalet, wie gehört. Die Eſel werden in Schlägen nicht ungedul— 
dig, alſo ein Chriſt lauft ſeinem Herrn unter die Schläg und Ruth. 
Es iſt ein Sprüchwort: der Eſel trägt Heiligthum auf ihm, das iſt, 
er hat viel Geheimniß. Die Welt, ſo Alles was göttlich iſt, verkehrt 
und veracht, heißt die ſie für Narren achtet Eſel und grobe Eſel. 
Weil aber die Chriſten der Welt Narren ſind, werden ſie in allweg 
recht wohl Eſel und Eſelsköpf genannt, als die alles Sichtbare, das 
ſie in den Händen haben für nichts achten und das Unſichtbare, das 
nirgend erſcheint, allein für etwas halten, den Storcken in der Hand 

1) Der genaue Titel: „Von der Heiloſigkeit, Eitelkeit und Ungewißheit 
aller menſchlichen Künſt und Weisheit. Zu Ende mit angehefft: Ein Lob des 
Eſels, aus Heinrico Cornelio Agrippa de vanitate ete. verdeutſcht“. — Das Buch 
führt als Motto: „Wo viel Weisheit iſt, da iſt viel Unmuths, und wer viel er— 
fährt, muß viel leiden. Eccl. 1.“ 
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laſſen fliegen und mit dem Aeſopiſchen Hund das Stück Fleiſch im 
Maul laſſen fahren und einem unſichtbaren in der Luft, das Niemand 
ſtehet, nachjagen. Nun, alſo muß es fein, Gott hat die Seinen all— 
weg gar thörichten Thieren verglichen als Schafen, Turteltauben und 
fie ja ſelbſt Narren und Kinder durch den Mund Chriſti genannt. 
Die Gottloſen aber Wolf, Schlangen, Drachen, Baſiliſe, Ochſen, 
Löwen. Ja wie ſein Reich iſt Gnad, Fried, Stille, Sanftmuth, 
alſo hat er uns deſſelben ein Muſter vorgetragen in feinem Chriſto;, 
der mußte auf einem Eſel und auf keinem Cabal!) einreiten, grob ein- 
fältige Eſel zu Jüngern annehmen und nicht naßweiß, ſpitzig, gelehrte 
Rabbinen der Juden. Item ſeinen heiligen Geiſt in Geſtalt einer 
Turteltaube herab laſſen und nicht in eines Adlers, Greifen oder Ha— 
bichts Geſtalt, damit Alles Gnad, Fried, Güte und einen guten Wil— 
len gegen uns angezeigt. Dazu laß dir dieſen Eſel und das Lob 
der Thorheit dienen und gedenke, daß du zum Thoren und Eſel 
werdeſt, willſt du vor Gott weiſe, ein Engel und ein Geiſt mit ihm 
werden.“ 

Es folgt dann noch ein Capitel, wie alle Kunſt und Creatur dem 
eitlen, unreinen Menſchen eitel und unrein ſei, dagegen allein rein 
dem Reinen. — „Daß dem Fiebrigen der Wein Galle und dem Blin— 
zelnden alle Dinge zweifach erſcheinen, iſt nicht Schuld an dem Weine 
und Dingen, ſondern an des verkehrten Fiebrigen Mund und Augen. 
Alle Dinge find uns (fie ſeien an ihnen ſelbſt wie fie wollen) wie wir 
ſind, gut oder böſe. Alſo ſind alle Künſte dem eitlen Menſchen eitel, 
obſchon etliche aus ihnen gut ſind an ihnen ſelbſt. Die einige rechte 
göttliche Kunſt mag keine andere neben ihr leiden, ſo wenig als neben 
Gott einen Gott. Dieſer Weisheit Anfang iſt Gottesfurcht. Es iſt 
darum Einer nicht demüthig, ein Verachter der Wohlluſt, eitler Ehr, 
Reichthum, Lebens, Neides, Zornes, daß er viel Sprachen kann, wohl 
reden und viel Kunſt weiß, ſondern vielmehr nur deſto ſtolzer, hoch— 
tragender und eigenliebiger. — Dieſe Weiſen der Welt ſind auf alle 
Sättel gerecht. Der iſt würdig aller Fürſten Penſion, der ein Ding 
recht kann machen oder unrecht, wie er will und mit einer Farb an— 


1) cavallo, Schlachtroß. 
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ſtreichen. Dieſe Weltweiſen haben viel Krig in der Naſen, wollen 
Alles das wiſſen, das Gott mit ihnen handelt, wie und warum. Und 
ſo er mit ihnen nicht ihres Gefallens zu Willen wird, da hebt ſich ein 
Murren, Brummen, Zappeln, Grübeln, Ungeduld an. — Aber nun 
iſt nicht genug, daß wir Narren ſind, wie denn die ganze Welt iſt, 
ſondern daß wir unſre Thorheit, Blindheit und Unwiſſenheit auf's 
Höchſte im Grund erkennen. Da liegt der Haft Aller. In dieſer 
Thorheit und Einfältigkeit liegt Gottes Kunſt und die größte Weis— 
heit und ſelige Unwiſſenheit. Schon Cotta bei Cicero ſagt, es iſt 
in allen Dingen leichter zu ſagen, was ein Ding nicht iſt, denn, was 
es iſt. Wie oft ſpricht Tauler, es ſei Alles Fehler, was ein menfch- 
lich Herz von Gott gedenken oder ausſprechen möge. Denn wie man 
reden mag, ſo iſt Gott viel ein Anderes in der Wahrheit und der 
Dinge keins in Gott. Der dreimal allergrößt Hermes ſpricht, daß, 
was Gott ſei, ſchwerlich gefunden werde, auszuſprechen aber unmög⸗ 
lich. Es iſt Alles Stückwerk, was man von Gott im Fleiſch mag er- 
kennen, lehren und ausſprechen. Gott will im Grund der Seele 
mehr empfunden, denn ausgeſprochen werden. — Die Kinder Adae 
aber bauen wieder den Thurm Babel, als hofften fie zu Halbgöttern 
zu werden und ihren Stuhl neben Gott zu ſetzen, ja Gott von ſeinem 
Himmel und Regiment zu ſtürmen. Wir müſſen alle wieder hinter 
uns zurück von dieſer Weisheit und Künſten in Gott, Kindheit und 
allertiefſten Unwiſſenheit, ja aller unſrer Kräfte, Künſte, Tugend, Wil⸗ 
lens entſetzt werden, wie es auch mit Chriſto mußte gehen, in dem alle 
Schätze der göttlichen Weisheit verborgen lagen, der mußte ſchreien 
am Kreuz: dereliquit me virtus mea, Vater, wie haſt du mich ver⸗ 
laſſen, und in dieſer Entblößung und Entſetzung zog ihn Gott in ſich, 
wie die Sonne den Schnee aufleckt. Ja alſo durch dieſe enge Pforte 
ging er ein in fein Reich und Glorie !).“ — Wenn nun Franck zu dem 
Schluß kommt: „darum iſt es beſſer und nützer ein Idiot und albern, 
einfältig Kind ſein und an Gott glauben und eins mit ihm werden, 


1) In den folgenden Abſchnitten verläßt Franck dieſes Gebiet und beſchäf— 
tigt ſich zumeiſt mit philoſophiſchen Unterſuchungen über das Weſen der Natur, 
des Menſchen und Gottes — was ſpäter zu berückſichtigen. 
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denn durch viel Subtilität vermeinter Künſte ſich aufbäumen und fal- 
len in die Herrſchaft und Weisheit des Teufels, ſo liegt hierfür die 
Erklärung in Worten wie dieſe: „die rechte Seligkeit ſtehet nicht in 
der Erkenntniß der guten Dinge, ſondern in einem rechtſchaffenen Le- 
ben; nicht im Verſtande, ſondern nach dem Verſtande leben, denn 
eigentlich nicht der gute Verſtand, ſondern der gute Wille vereinigt uns 
mit Gott.“ Hier zeigt ſich, daß dieſe ganze Oppoſition ächt refor— 
matoriſch und durchaus praktiſch gemeint war. 

Die Satire im volksthümlichen Gewand des Spottgedichtes ha— 
ben wir in „des großen Nothhelfers und Weltheiligen S. Gelts oder 
S. Pfennigs Lobgeſang“ ). Es iſt das eins jener vielen Spottge— 
dichte, welche als Flugblätter verbreitet in der Reformationszeit ſo 
volksbeliebt waren. Sie waren in dem gewaltigen Kampf der Zeit 
gleichwie die leichten Plänkler für und wider die Reformation. Oft 
waren auch die ſittlichen Gebrechen der Zeit Gegenſtand ihres ſtrafen— 
den Spottes. So hier in dieſem Spottlob auf die Tugend des Gel— 
des; gedichtet in kurzen Reimzeilen, zu ſingen nach der Weiſe: „nur 
närriſch ſein.“ Das Gedicht hebt an: 


Pecunia Obgleich dies ſchwieg 

die gnädig Frau Salomon, ſo lehrts Erfahrung. 
und Königin des Gelte, Das heilig Gelt 

der liebe Mammon, Iſt all's, das die Welt 

ſagt Salomon, Liebt, lobt, will, ohne Sparung, 
regiert die ganze Welte. Gelt gibt der Welt die Nahrung. 


Das iſt kein Lüg, 


1) Dieſes Spottgedicht iſt eine der ſeltenſten Schriften Franck's. Bisher 
war nur der Titel bekannt, den C. am Ende gab (im theol. Journal von Ammon 
und Hänlein ſteht irrthümlich Wohlthätigen ſtatt Weltheiligen), doch wenn ſeine 
Jahreszahl 1542 richtig iſt, nicht nach dem erſten Druck, der von 1537 iſt. Auch 
iſt ihm entgangen, daß dieſe Schrift eine der wenigen iſt, welche Franck ſelbſt ge— 
druckt hat. Das Exemplar, welches ich benutzte, beſitzt die königl. Bibliothek in 
Berlin (aus der von Meuſebach'ſchen Sammlung). Ein Exemplar ſoll ſich in 
Zürich befunden haben. Der ausführliche Titel heißt: „Des großen Nothhelfers 
und Weltheiligen Sant Gelts oder S. Pfennings Lobgeſang, durch ein Ironey 
und Spottlob, ſchimpflich gedicht von des lieben Gotts (darein die Menſchen hof— 
fen) Tugend, Kraft, Stärke, Kunſt, Glück, Weisheit. Dardurch angezeigt, daß 
das Gelt Alles ſei, rede und thu, das die Welt lieb, lobe, annehme, ehre und an— 
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Drum wird ohn Spott Sagt nun das Gelt, 

der Welte Gott komm her all Welt 

Satan von Paulo genennet. ſo laufen zu viel Heere; 

Der hat all Reich ſprichts dann ſteh auf, 

Und Schätz zu gleich geh hin und lauf, 

inhändig drum ihn krönet, ſo läufts bis übers Meere 

anbet und lobt viel tauſend Meil 

will ehrt glaubt bis vor die Säul, 

die Welt in allen Clauſen. die Hercules hat geſetzet. 

Drum dient all Welt Leib Gut und Ehr 

allein dem Gelt, ſetzt die Welt in Gefähr, 

das läßt ihm nirgend grauſen, wo ſie nur Gelt ſein ſchätzet, 

thut auch in Klöſtern mauſen. ob's ja nicht wird ergötzet.“ 
Im weiteren Verlauf heißt es: 

Haſt than ein Mord e ein Pfaff, Münich 

Gelt iſt der Hort in noä's Haus, die Hellen 

ſag nun Welt alſolvire, und ſetzt dir ſchnell 

Gelt wo nit die Welt zu Pfand ſein Seel; 

dich um das Gelt du fährſt vors Himmels Schwellen 

quitir, ſag nur quitire. du möchtſts herwieder prellen. 


Bald fährt für dich 
Das ganze Gedicht hat gegen 60 ſolcher Strophen. Es ſchließt: 


Das ſing ich drum Noch ſtellt all Welt 

ob ich Plutum Nach Gut und Gelt, 

möcht haben zu einem Gevatter, Virtutem läßt ſie betteln 
wie wohl bisher i im zerrißnen Kleid 

er allzeit mir ohn allen Beſcheid, 

iſt geweſen ein Stiefvater. Minerva muß nun zettlen; 
Es wird wohl geſait, Witz bettlen gohn 

daß die Thorheit Kunſt iſt nun Hohn . 

hab Plutus und Juventus Gelt iſt von Weisheit kahle. 
geboren frei; Alls iſt das aes 

die Armuth ſei Was thut das res: 

der Weisheit ein Erfindniß Das kommt eaus Gott's Hirnſchale 
ein Handhab aller Bündniß. Ut Jove Pallas, Vale. 


bete. In der Weis: Nur närriſch ſein, oder was wird es doch, oder man ſagt von 
Gelt. — Dem Gelt iſt alles gehorſam. Ecc. 10. 


Zu Ulm in Schwaben drucket mich 
Sebaſtian Franck, deß bin ich.“ 


Am Ende des nur einen Bogen ſtarken Druckes ſteht: „im 1537. Jahr.“ 
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Des Satiriſchen und Derbkomiſchen findet ſich übrigens genug 
auch in den geſchichtlichen Werken Francks: ſo in Allerlei boshaften 
und ſpöttiſchen Bemerkungen über den Schneider- und Schwerteror— 
den, beſonders aber in der Cosmographie, wo die Mißbräuche des 
Clerus und der Bettelmönche geſchildert werden, wie ſie hin- und her— 
purzeln, ſchnurren und mit allen Füßen predigen und wie der Affen— 
haufe, der thörichte Pöbel mit großer Furcht und Andacht daſitzt und 
die Beſte anbetet. Ein Biſchof wird Frißſchof genannt, Seelſorger 
mit Geldſorger verwechſelt!). — Ergreifend ihr dann oft auch wieder 
eine ganz eigenthümliche Verbindung von Satire und Wehmuth. 

Schon in der ſatiriſchen, oft paradoxen Weiſe der eben beſproche— 
nen Schriften liegt der Anlaß zum auch in der Form zugeſpitzten Ur— 
theil, zur Sentenz, zum Sprüchwort. Es kommt hinzu, daß die bild— 
liche kräftige Ausdrucksweiſe dem Sprüchwort oft ſehr nahe kommt, ſo 
daß man in Franck's Büchern manchmal zweifeln kann, ob man ein 
angewendetes Sprüchwort vor ſich habe oder ein Wort, welches alle An— 
lage dazu hatte und nur zufällig kein Sprüchwort geworden iſt. Aber 
wenn wir in jener Zeit eine allgemeine Vorliebe für Sprüchwörter 
finden, ſo hat dieß noch einen andern innerlicheren Grund, als nur die 
zugeſpitzte Form. Sobald man anfing, von dem erwachten Alterthum 
etwas mehr als die blos äußere Form ſich anzueignen, war es zunächſt 
die Lebensweisheit der Alten, welche anſprach, die man aufſuchte. 
Sei es nun deshalb, weil man ſich beſonders viel mit jener ſtoiſchen 
Philoſophie und der ſpätrömiſchen Literatur bekannt gemacht hatte, 
die an Lebensweisheit in Spruchform und Sentenz ſo reich iſt, oder 
daß der vorhandenen Reaction des geſunden Menſchenverſtandes gegen 
die Scholaftif und ihre graue Theorie jene praktiſche Lebensklugheit, 
des Lebens grüner Baum, beſonders zuſagte, jedenfalls iſt die Vorliebe 
für Sprüchwörter in jener Zeit eine weitverbreitete und immer zuneh— 
mende geweſen. Es iſt überraſchend zu ſehen, mit welcher Geſchwindig— 
leit dieſe Vorliebe als Literaturzweig Boden gewinnt und um ſich greift. 
1508 veranſtaltete jener Heinrich Bebel die erſte Sammlung deutſcher 
Sprüchwörter und überſetzte dieſelben ſeltſamer Weiſe in's Lateiniſche. 


1) Biſchof. S. 164. 
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Bis 1516 erſchienen ſchon ſechs neue Drucke dieſer Sammlung. Da 
gab auch Erasmus Auslegungen zweier Sprüchwörter heraus. Von 
1528 an folgten die Sprüchwörterſammlungen Joh. Agricola's, der 
ſich in der Vorrede rühmt, der Erſte zu ſein, der rechte Sprüchwörter 
geſammelt habe; er habe der deutſchen Sprüchwörter an die 5000 oder 
darüber verzeichnet, fordert auch auf um aller Deutſchen Ehre und 
Treu willen, es wolle zu dieſem Werke helfen, wer da könne. Er hat 
deren zunächſt 300 ausgelegt und veröffentlicht. Dieſe Sammlung iſt 
von 1528 —41 15 mal erſchienen und bis auf 750 Sprüchwörter von 
Agricola vermehrt, auch einigemal ohne Angabe des Namens gedruckt, 
öfter mit Holzſchnitten geſchmückt worden. In der Cosmographie !) 
von 1534 erwähnt Franck, man ſammle Sprüchwörter der Deut⸗ 
ſchen von Geiſtlichen. Im Jahr 1541 gab er ſeine Sprüchwörter⸗ 
ſammlung?) heraus unter dem Titel: „Sprüchwörter, Schöne, Weiſe 
herrliche Klugreden und Hofſprüch, darinnen der Alten und Nachkom⸗ 
men aller Nationen und Sprachen größte Vernunft und Klugheit, 
was auch zu ewiger und zeitlicher Weisheit, Tugend, Zucht, Kunſt, 
Haushaltung und Weſen dienet, geſpürt und begriffen wird: zus 
ſammengetragen und etliche Tauſend in luſtig, fröhlich deutſch be— 
kürzt, beſchrieben und ausgelegt durch Sebaſtian Francken“. Mit dem 
Motto aus Jeſus Sirach: „Richte dich nach den Sprüchwörtern 
der Weiſen.“ In der Vorrede, welche wir als ein Freundſchafts— 
zeugniß oben anführten, gibt er auch den Grund dieſer Sammlung 
an. „Was Nützeres möchte der Jugend vorgetragen und eingeplenet 
werden, denn das, was ihre Aeltern geredet und von der Erfahrung 
gelehrt, für wahr gehalten haben. Weil nun Alles an dem liegt „wie 


1) Cosmogr. 44b. „Der gemeine Mann in Germania iſt faſt allen rechten 
und falſchen Geiſtlichen feind. Den rechten, daß ſie eine Ruth und Salz des Vol— 
kes ſind und nicht nach ihrer Pfeife tanzen; den vermeintlichen Geiſtlichen, ob ſie 
es wohl auf den Händen tragen, ſind ſie doch innerlich darum gram, daß ſie von 
ihnen täglich durchtriebene böſe Schalkheit und Bubenſtück mit großem Schaden 
erfahren, alſo daß ihnen wenig getrauet wird.“ 

2) Noch Adelung ſchreibt von der Sprüchwörterſammlung Franck's: „mir iſt 
Keiner bekannt, der von dieſem ſeltenen Buch einige zureichende Nachricht gegeben 
hätte.“ 
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eine neue Tafel und Haf (Topf) erftlich eingeweiht und der neue An- 
bruch beſäet und der neue Garten beſetzt werde, kann ich keine beſſeren 
Feder, Griffel, Wein, Samen erfinden, denn daß man die Jugend an 
die Sprüchwörter richte und gleich als an einen Pfahl eine Rebe an- 
lehne“. Auch will er damit nicht nur dem Freund Dankbarkeit und 
Wohlgefallen thun, ſondern der ganzen deutſchen Nation ſeines gro— 
ßen deutſchen Vaterlandes Heil und Beſtes ſuchen und Dienſt bewei— 
ſen. — Auch dieſe Sammlung iſt, wie es die Natur der Sache mit 
ſich bringt, zumeiſt eine Compilation und Zuſammenſtellung vor— 
handener Sammlungen, welche Franck auch angibt. Wie viel er ſelbſt 
gelernt habe aus dem Munde des Volkes und zuerſt verzeichnet, iſt 
ſchwer nachzuweiſen. Das Buch beſteht aus zwei Theilen in einem 
Band!). Im erſten Theil find Auszüge aus den Büchern Ludovici 
Valenti, Proverbia Senecck, Sprüchwörter Johannis Murmellii, 
Heinrich Bebel's und Seb. Brant's aufgenommen. Eine kleine 
Sammlung, deren Abfaſſung das eigne Werk Franck's iſt: „Die ſieben 
Weiſen in Gräcia“, ſchließt den erſten Theil. Dieſe iſt ſpäter öfters 
als beſonderes Buch abgedruckt worden 2). 

Die Anordnung der Sammlung iſt dieſe. Unter einer gemein⸗ 
ſamen lateiniſchen Capitelüberſchrift, welche den Inhalt bezeichnet, 
ſtehen mehrere lateiniſche Sprüchwörter; bei jedem lateiniſchen wieder 
eine oft große Anzahl deutſcher Sprüchwörter, welche in den verſchie— 
denſten Umſchreibungen das Lateiniſche wiedergeben. Beſonders gegen 
das Ende hin find ausführliche Erklärungen und Ausführungen bei- 
geſügt, oft auch Fabeln, kleine komiſche Geſchichten und Witze einge— 
ſchaltet. Nur einige Sprüchwörter verſchiedener Art, auch von denen 
über die Weiber, welche ſo viel Aergerniß erregten, mögen hier Platz 
finden. „Im Glück ſind wir Alle geduldig. Ein Mann ſoll allweg 
mehr wollen, denn er thun kann. Der Wille iſt des Werkes Seele. 


1) Nach der erſten Ausgabe von 1541, Quart, hat der erſte Theil ohne Re— 
giſter 163 Bl., der zweite 211 Bl. Die Nummern der letzten Blätter ſind ganz 
verdruckt. 

2) Weller nimmt an, dies Büchlein ſei etwa 1535 erſchienen. Aber da der 
erſte Druck in Frankfurt durch Egenolph iſt und erſt die nach 1538 erſchienenen. 
Werke Franck's dieſen Druckernamen haben, wird es wohl ſpäter ſein. 
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— Wer nicht zu hadern hat, der nehme ein Weib. Glaub keinem Weib, 
wenn ſie auch todt iſt. Ein Weib, das ſich geſcheid dünkt, iſt eine 
Doppelnärrin. Es iſt beſſer Weiber zu begraben, denn zur Kirche füh⸗ 
ren. Frauen hüten iſt eine vergebene Arbeit. — Vergebene Arbeit, ſeine 
Noth einer Stiefmutter klagen. Noth lehrt die Bären tanzen. Wer 
Glück hat, dem kälbert ein Ochs. Man ſoll wenig mit Andern, viel 
mit ſich ſelbſt reden. Was ſchnöd iſt zu thun, davon iſt auch unehrlich 
zu reden. Kein Freud ohne Leid. Lieb iſt Leids Anfang. Es kanns 
keiner gut haben, er ſei denn gut. Ehr', Glaube und Augen leiden 
fein Scherz. Herrn Gunſt, Frauenlieb und Roſenblätter verkehren 
ſich wie Aprillenwetter !).“ 

Der zweite Theil hat den beſondern Titel: „ander Theil der 
Sprüchwörter, darinnen Niederländiſche, Holländiſche, Brabantiſche 
und Weſtphäliſche Sprüchwörter begriffen“. Zuerſt werden darin wie— 
der eine lange Reihe lateiniſcher Dicta zumeiſt aus Comödien durch 
deutſche Sprüchwörter und Redensarten wiedergegeben. Dann folgen 
die niederländiſchen Sprüchwörter von Antonius Tunicius und Eber⸗ 
hard Tappius ) zuſammengebracht und von Franck in gute Germanis⸗ 
mos gewendt und mit hochdeutſchen Sprüchwörtern verglichen. 

Dieſe Sprüchwörterſammlung Franck's wurde ſehr beliebt und 
iſt ſpäter ſehr häufig, wenn auch in veränderter Geſtalt und ohne 
den Namen Franck's aufgelegt worden. 

Hatte Franck bei ſeinen Geſchichtsbüchern das Volk, die Nation 
im Sinne, ſo lernt er die Sprüchwörter, welche er ſammelt vom Volk, 
das er ſelbſt den Pöfel nennt. Das Sprüchwort mit ſeiner oft plat- 
ten und oft frivolen Lebensklugheit iſt gewiſſermaßen noch die Blüthe 
jenes Standes der Menge, des großen Haufens. Da iſt es nun ſelt— 
ſam, daß gerade in der Reformationszeit, wo ein Luther und ein Hut⸗ 
ten den Aufruf an das deutſche Volk ergehen ließen und dieſes wirklich 
ſich erhob und Thaten that, daß gerade damals zugleich auch eine 


1) Eine Auswahl von Franck's Sprüchwörtern gab Leſſing. S, Leſſing's 
ſämmtliche Schriften. Herausg, von Wendelin von Maltzahn, Leipzig 1857. 
Bd. XI, 2. S. 315 — 19 u. S. 33235. 

2) Eberhard Tappe gab ſeine Sprüchwörter 1539 heraus. Siehe Anzeiger 
des germ. Muſeum 1857. N. 5 von Fr. Latendorf. 
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ſolche Verachtung des blinden großen Haufens gefunden wird. Wie 
erklärt ſich das? Luther war doch gewiß ein Mann des Volkes, er iſt 
ſtolz eines Bauern Sohn zu ſein, er hat wieder den Armen das Evan- 
gelium gepredigt. Franck verachtet jede zünftige Gelehrſamkeit, ja 
alle menſchliche Weisheit, er iſt entſchieden volksthümlicher Schrift— 
ſteller, und doch bei beiden dieſe Ausfälle gegen die Maſſen. Es hat 
das Volk ein gar feines Gefühl dafür, wer es wahrhaft gut mit ihm 
meint und den Schmeichler liebt es nie länger als einen Tag. In 
einer großen Zeit werden auch große Erfahrungen gemacht und rief 
damals Hutten: ein Glück iſt's in ſolcher Zeit zu leben! ſo hat doch 
jene Zeit auch den Seufzer der Beſten gehört. Luther mußte ſehen, 
wie die Freiheit mißverſtanden wurde und verkehrt in Frechheit, 
wie die Bauern losbrachen und wütheten, daß er aufforderte, ſie 
todt zu ſchlagen wie tolle Hunde. Franck ſah, daß der Glaube, 
welcher als allein ſeligmachend auch die guten Werke und Faſten er— 
ſetzen ſollte, dahin mißverſtanden wurde, daß er ausrief: „Nur voll 
ſein iſt unſer etlicher Evangelium.“ Es iſt beſonders die Sittenloſig— 
leit und der Wankelmuth in Glaubensſachen, um derenwillen er die 
große Menge einen populus Gomorrhae nennt. Ueber die erſtere 
hat er ſeinen Zorn ausgeſchüttet in dem Buch von der Trunkenheit. 
Das Buch „von dem greulichen Laſter der Trunkenheit, ſo in die— 
ſen letzten Zeiten erſt mit den Franzoſen aufkommen, was Füllerei, 
Saufen und Zutrinken für Jammer und Unrath, Schaden der Seel 
und des Leibes anrichte und mit ſich bringt“, im Druck von 1531 hat 
ein Titelbild, welches eine Schmauſerei darſtellt, daneben auf einem 
Seitenbildchen die böſen Folgen derſelben. Es iſt dem Edlen und 
veſten Wolf von Heßberg, Amtmann zu Colmburg, gewidmet, der 
das Buch gewünſcht hatte, der, obwohl er der Adelſucht vom er— 
ſchrecklichen Zuſaufen gram iſt, doch etwan ſelbſt noch davon ſich über— 
winden ließ. Franck hoffte, daß das Fünklein göttlicher Liebe einmal 
werde herausbrechen und zum Feuer werden; vielleicht daß ihn Gott 
hier wolle gebrauchen, daß aus der glühenden Kohle ein Freudenfeuer 
werde. Freilich muß ein erſt gebeltzter Baum ſeine Zeit haben Frucht 
zu tragen. „Aber“, ſchreibt er, „greift nur tapfer nach der Gerech— 
tigkeit in Chriſto, die durch den Glauben kommt mit einem hitzigen 
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Ernſt und durftigen Eifer.“ Er hofft, der edle und rechte Herr ſolle 
noch ein rechter chriſtlicher Bauer in der Welt und ein rechter Edel⸗ 
mann im Himmel werden, der mit Chriſto ein Herr ſei und regier 
über alle Creatur, Welt, Teufel, Hölle, Sünd, Tod, Hohes und Tiefes. 
Ein Bauer auf Erden, daß er durch die Liebe erbaue den Nächſten, 
welcher iſt der rechte Acker Gottes, und mit dem Glauben im Himmel 
lebe ein Freiherr über Alles, mit der Lieb auf Erden ein Knecht aller 
Knechte und Sünder, das heißt recht Edel ſein. „Solche Edelleute ge- 
hören in den Himmel, die will Gott haben. Was vor der Welt edel 
iſt, iſt ein Greuel vor Gott.“ 

Zuerſt weiſt er nach, wie die Völlerei Sodom und Gomorra zu Grund 
gerichtet hat. „Weil nun alles Leid und alle Sünde daraus kommt, 
wenn man zu voll und ſatt iſt, darum iſt leiden ſo noth, als eſſen und 
trinken. Beſſer iſt in das Klaghaus gehen, denn in das Trinkhaus. 
Die Vernunft ſpricht: ſelig find die Fröhlichen, die gutes Muthes ſind; 
dawider ſpricht Chriſtus Matth. 5 mit Salomon: ſelig find die Troft- 
loſen, die da trauren. Im Wirthshaus und im Zechen vergißt Einer 
aller ſeiner Armuth und Elends, wer aber ſeines Elends nicht empfindet, 
der ruft und ſchreit nicht zu Gott. Es iſt Trauern beſſer denn Lachen, 
denn durch Trauern wird das Herz gebeſſert. Darum ſoll man das 
Fleiſch nicht entzünden, ſondern kaſteien. Jetzt iſt aber Faſten Sünde 
worden und wer ihm abbricht iſt ein Papiſt und werkheilig, und voll 
ſein iſt unſer etlicher Evangelium. — Nun gehen alle Laſter, die zu 
der Zeit Noah's und Loth ſind geweſen zumal im Schwank. Solches 
Freſſen und Saufen iſt nie geweſen, welches ſind Zeichen von dem 
jüngſten Tag. Wir laſſen uns aber nichts ſagen, bis wir den Strick 
am Hals haben, ſo hilft es dann nichts mehr. Die nun ſich nicht 
beſſern wollen, die ſollten ſich nicht Chriſten nennen dürfen, nicht den 
heiligen gebenedeiten Namen ſo vergeblich führen. — Die Schuld 
liegt aber auch an den Predigern. Da ſprechen wir, gefragt, wo der 
Bann iſt, die Zeit und das Volk leidets nicht. Das dank uns Gott. 
Warum predigen wir denn das Wort ſo ſchläfrig? wann greifen wir 
einmal die Sache mit Ernſt an? wie lange wenden wir die Schwach⸗ 
heit vor? mit der Weiſe werden wir nimmermehr ſtark. — Ach des 
Jammers, wir ſind nicht allein voll von Wein, ſondern voll des 
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Schwindelgeiſtes, Irrthums und Unwiſſenheit.“ Er klagt, nicht der 
Bann, nicht das Schwert, nicht das Geſetz hilft. „Darum halt ich, 
der Welt ſei nicht mehr zu rathen. Gott wolle, daß ich lüge; ich habe 
ſchier daran verzweifelt, es hat zu tief eingewurzelt und iſt Sünd eine 
Gewohnheit geworden. Müßten allzumal anders geboren werden, 
einen andern Kopf aufſetzen. Ja es muß eine andere Welt werden. 
Niemand kann wehren und ausrotten, denn der jüngſte Tag. Gott wolle, 
daß es bald geſchehe, Amen.“ Und weiter zeigt er, wie das greuliche 
Laſter der Trunkenheit, um deſſen willen die deutſche Nation in der 
ganzen Welt verrufen war, den Leib verderbe, Urſach vieler Krank— 
heiten und eines unzeitigen Todes ſei; kaum der Zehnte ſterbe jetzt 
eines rechten Todes. „Es ertrinken mehr im Glas, denn im Waſſer, es 
wird jetzt wohl ſo viel Wein verſchüttet, als ſonſt iſt getrunken worden 
und dazu kommt, daß die Gliedmaßen der Geburt und des Mun— 
des auf's nächſte gefreundet ſind. Wie aber iſt dem abzuhelfen? Die 
Edlen und Regenten ſollten erſt ſelber nüchtern, züchtig und gaſtfrei 
ſein, ſo wird es auch mit dem Volk beſſer werden. Ein Fürſt richtet 
mit ſeinem Exempel mehr aus, denn mit zehn Mandaten. Jetzt aber 
will der Adel edel werden eben durch das, was ſie zu Bauern und un— 
edel macht. Denn was iſt ein Adel ohne Tugend, als ein eitler 
Name, wie ein Biſchof ohne eine Bibel. Was ſoll der Name ohne 
einen Mann! ſind doch viele Bauern die Kaiſer heißen!“ Nachdem 
nun noch alle übrigen Laſter aus der Trunkenheit abgeleitet ſind, 
kommt Franck noch einmal zum Schluß, daß dieſes Laſter ein gewiß 
Zeichen ſei von dem jüngſten Tag. „Hie helf, wer helfen mag, die 
Frommen mit Gebet, die Obrigkeit mit Gewalt, Gott mit ſeiner 
Gnade und Zukunft.“ 7 

Noch mit einem andern Buch!) wendet ſich Franck unmittelbar 
an das Volk und zwar in einer Frage, welche damals und ganz beſon— 
ders innerhalb der evangeliſch Geſinnten bewegt wurde, über die auch 
Luther eine Zeitlang geſchwankt und endlich entſchieden und offen ſein 
Wort ausgeſprochen hatte. Es iſt die Frage nach dem Recht des 


1) 1550 erſchien das Buch vom Laſter der Trunkenheit und das Kriegsbüch— 
lein des Friedes in einem Bande gedruckt zu Frankfurt am Main durch Cyriacum 
Jacobum zum Bock. 
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Krieges im Lichte des Evangeliums. Wie jene Frage: was und wer 
ein Ketzer ſei und ob erlaubt, ihm Gewalt anzuthun? ſo war auch dieſe 
Frage nach dem Recht des Krieges für die Evangeliſchen nicht eine 
müßige Theorie oder nur eine Tagesfrage, ſondern recht eigentlich 
eine Lebensfrage geworden. Luther hatte nach dem Reichstag von 
Augsburg 1530, wo man ſich auf's tiefſte gedemüthigt, um Frieden 
und Ruhe gebeten habe, in der Warnung an ſeine lieben Deutſchen 
ausgeſprochen, daß er, käme es zum Kriege, diejenigen, ſo ſich wider 
die Papiſten zur Wehre ſetzten, nicht aufrühreriſch ſchelten wolle. 
Das Buch, in welchem Franck ſeine Antwort auf dieſe Frage gibt, 
nannte er „Kriegsbüchlein des Friedes oder ein Krieg des Friedes wider 
alle Lärmen, Aufruhr und Unfinnigfeit zu Kriegen“). Auch von die⸗ 
ſem Buch ſagt er, es ſei eigentlich nicht ſein, ſondern zuſammenge— 
ſtoppelt. Um ſo mehr muß es darum verwundern, daß er es unter dem 
angenommenen Namen Friedrich Wernſtreit ausgehen ließ. Er weiß, 
daß es der Wahrheit Glück iſt, bei der Welt keinen Kranz zu ertanzen, 
er wäre denn mit Dornen, wie Chriſti Krone, getragen. Keinem 
konnte übrigens der wahre Schreiber verborgen ſein, da er ſeine Art 
ſo gar nicht verhehlt hat, auch ſchreibt: „dieß hab ich nun gewagt, 
damit ich meine angeborne Tauf- und Zunamen nicht vergebens trüge ?).“ 
Aber dieſer Krieg des Friedens iſt ja nicht ſein, ſondern der Schrift. 
Er ſchreibt: „gedenk auch ein Jeder, daß ich hiemit nach keinem Bis— 
thum fiſche, ſondern ehe der Welt Todfeindſchaft und der Krieger, ja 
auch etlicher Theologen Haß auf mich lade, denn einen rothen Rock 
verdiene.“ Es geht auf jene oben angedeutete Gewiſſensnoth Vie— 
ler in dieſer Zeit, daß er dieß Kriegsbüchlein nur für die will ge— 
ſchrieben haben, welche zwiſchen Himmel und Erde in einem Zweifel 
hangen, damit die Kleinmüthigen ein Zeugniß haben deß, daß ſie von 
Gott ſind gelehrt und in ihrem Herzen empfänden, was Recht ſei, ſo 
daß fie auch mit Unwillen Ja und Amen dazu ſagen müſſen. 

Aber auch der Krieger Heil will er ſuchen, keinen Sold davon 


I) Vom Jahr 1539. 5 
2) Dieß paßt allerdings ebenſogut auf die Bedeutung der Namen Sebaſtian 
Franck als Friedrich Wernſtreit. 


Volksthümliche Schriften. 129 


gewarten. Sie ſollen nicht ſagen, man habe immer gekriegt. Der 
eiſerne Krieg wird dieſem papiernen nichts abgewinnen, ſo wenig als 
die Giganten den Himmel konnten erſtürmen. Fürſten und Herrn 
aber ſollen erfahren, wohin es kommen wird, wo ſie des unnützen Vol— 
kes, der Landsknechte, nicht abkommen und wie dieſelben mit der Zeit 
ihr Land freſſen und verderben werden. Wenn aber ſchon Manche 
zweifeln, ob Kriegsleute überhaupt Chriſten ſeien, was ſoll man erſt 
von denen halten, die ohne Noth und ohne Gebot ihrer Oberkeit, ja 
wider ihr Gebot freiwillig Krieg ſuchen und dem in alle Lande nach— 
laufen, ohnangeſehen wer Recht oder Unrecht habe, wie die Mücken 
im Sommer allein wo Honig iſt, und Beute hoffen, kämpfen mit Ver— 
geſſung ihrer Pflicht wider ihr eigen Vaterland. Die Waffen aber, 
mit denen Franck ſtreitet, will er nur aus der Schrift nehmen und von 
den Vätern entlehnen, dieſe verſtorbenen und doch lebendigen heiligen 
Krieger ſollen für ihn ſtreiten und vor Allem der Friedefürſt, durch 
den, als durch den friedereichen Salomon Chriſtus, er dem friedlieben— 
den Leſer Fried' und Freude wünſcht im heiligen Geiſt. 

Zuerſt wird gehandelt von dem Reich Chriſti, darin nichts denn 
Fried und Gerechtigkeit einander küſſen; das angebrochen iſt mit der 
guten fröhlichen Botſchaft der Engel voll Friede. Was die Engel 
verkündet haben, es wird einſt Wahrheit werden in der heiligen Stadt 
des Herrn, im neuen Jeruſalem. In dieſem Reich gibt es keinen 
Krieg, denn es gibt keinen Zwang. Dadurch kommt Franck wieder 
auf die Ketzerfrage zurück. Dann werden alle Sprüche des Neuen 
Teſtamentes für den Frieden angeführt, beſonders aber das Wort des 
Herrn: „Meinen Frieden geb ich euch. Zweimal hat Chriſtus dieſen 
Spruch geſagt, was ſonſt nie. Es iſt ſein Fried und ein ſonderer 
Fried, den die Welt weder geben oder nehmen mag, der auch mitten 
im Krieg und Unfrieden beſteht, darum Paulus ſagt, es ſei ein Fried, 
der alle Sinne übertreffe, nämlich des Gewiſſens und Herzens, daß 
auch der im Thurm ſei und im Tod Fried hat. Dieſen Frieden, in 
Gott verborgen, kann Niemand zerſtören; der Welt Waffen und Un— 
fried reicht nicht bis dahin. Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen 
dem Frieden Chriſti und der Welt Frieden. Die Welt hat nicht län— 
ger Frieden als der Nachbar will; ein armer Friede, den ein alt Weib 
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auch mit Worten kann zerſtören. Wie wir den Löwen nicht zu fürchten 
haben, der getödtet uns im Schoos liegt, fo iſt die Welt überwunden 
für den Chriſten und er braucht ſie nicht mehr zu fürchten.“ Er führt 
ſodann aus des Erasmus pacis querela an, wie der verjagte und 
allenthalb erlegte Friede Klag führet. „Aber dieſer Jammer iſt mehr 
zu beweinen als zu ändern, weil ſie ihr eigen Unglück und Thorheit 
nicht fühlen. Wie vefte hält der Himmel feinen Bund jetzt viel tau- 
ſend Jahr: die widerwärtigen Elemente fließen in Einigkeit in alle 
geſchaffene Dinge; wie einhällig fließt der Leib aller Glieder einher, 
wie treulich wehrt ſich die Natur aller Zufälle und Krankheiten. In 
Geiſt und Fleiſch, Leib und Seele, wie widerwärtiger Natur ſie an 
ihnen ſelbſt find, doch fließen ſie im Menſchen in gar friedlicher Har- 
monie zuſammen. — Ein jedes Thier iſt ſeinem Geſchlecht freundlich, 
friedlich; ſchaarweiſe leben und fliegen ſie bei einander. Man erkennt 
auch ein Fried und Freundſchaft unter den Kräutern und Bäumen; 
der Weinſtock hat Luſt zu dem Fälber ), der Pfirſichbaum liebt den 
Weinſtock, der Magnet zieht das Eiſen an ſich. Was die Natur vom 
Kriege hat, das hat ſie von uns; denn der Krieg iſt wider die Natur.“ 

„Wer hat nun den blutigen Krieg in der Menſchen Herzen gepflanzt? 
Der Feind des Menſchen, die alte Schlange und ihr Same in uns. 
Es iſt ſo ein lieblicher Name ein Menſch, noch viel lieblicher ein Chriſt 
genannt werden. Aber nun iſt all Ding verkehrt; Märkte, Rathhäu⸗ 
ſer, Münſter ſind voll Krieg und Kriegsgeſchrei, Lärm, Mord und 
Waffen. Daß ich der Advocaten und Juriſten geſchweige; iſt doch 
ſchier kein Friede in Städten mit einer Mauer, Recht, Oberkeit, Glau⸗ 
ben, Religion und Polizei beſchloſſen. Aber kein Fried iſt in allen 
Gaſſen, weder bei den Gelehrten, Biſchöfen, Fürſten oder Städten. 
Eine Schule, ein Theologus, ein Juriſt, ein Orden, ein Philoſoph 
iſt mit dem andern irrig und uneins. Geh in ein Kloſter oder Ca— 
pitel, ſiehe da Gemeinſchaft aller Dinge: eine Kirche, Tiſch, Haus, 
Kleid und Geſetz; da ſchwörteſt du, der Friede hätt da eingeſtanden, 
aber da iſt ſchier an keinem Ort weniger Friedes; der Convent wider 
den Abt, das Capitel wider den Biſchof, die Brüder ſelten eins. Alle 
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Klöſter, Klauſen und Winkel der Welt ſtecken voll heimlichen, inner— 
lichen Neides und Krieges. Was hat das Teſtament, der Wille 
Chriſti anderes geboten als Fried und Liebe? Gott will kein Opfer 
annehmen am Altar, es ſei denn dargebracht von einem ſanftmüthigen 
mit ſeinem Bruder verſöhnten Herzen. Wo blieben ſie Chriſti Statt— 
halter und Petri Nachkommer, wie ſie ſich ohne Grund rühmen, die 
alle Welt mit Krieg aufwegig machen? Wie iſt der Leib Chriſti in 
ihm ſelbſt zertheilt und uneins! Wie darf Jemand zu dem Frieden 
des Tiſches des Herrn gehen das Brot mit ſeinen Brüdern zu brechen 
zum Zeichen, daß er ein Leib und Brot mit ihnen ſei, der Willens iſt, 
wider die Chriſten ſeine Brüder zu kriegen und der die will umbrin— 
gen, für die Chriſtus geſtorben iſt. — Iſt nicht vor des Elends genug 
auf Erden; der Menſch, ſo vielen Krankheiten an Leib und Seel un— 
terworfen, warum machen wir uns denn das Leben erſt ſelbſt noch 
ſaurer. Wie viel Geld trägt man zuſammen eine lange Zeit von 
dem Schweiß und Blut der Armen, das zwei ohne Noth ſo liederlich 
verkriegen; und dieß Feuer zünden allermeiſt die an, ſo alle Aufruhr 
des gemeinen Mannes ſtillen ſollten und durch ihre Weisheit hinlegen. 
Wie kommt des Biſchofs Hirtenſtab und das Schwert, der Wunſch 
und Kuß des Friedes mit dem Krieg zuſammen! die der Apoſtel ſtatt 
verwalten, lehren aus des Friedens Mund Krieg und eilen unſchuldig 
Blut zu vergießen. Ovidius, ſo doch ein Heide geweſen, hält einen 
alten Kriegsmann für einen Lumpenmann, bei den Chriſten aber iſt 
es löblich und ehrlich. Summa, es ſchämt ſich jetzt des Krieges Nie— 
mand, ja er hat bei allen Ständen, Prieſtern, Mönchen, Biſchöfen, 
Päpſten, Evangeliſchen Ruhm und Ehre.“ 

Im weitern Verlauf kommt Franck auf die Einwände zu Gunſten 
des Krieges. „Sprichſt du, die kaiſerlichen Rechte laſſen Krieg als 
ein nöthig und tapfer Ding zu, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. 
Antwort: man fragt hie nicht, was weltlich Recht, ſondern was 
Chriſtus zulaſſe. Man weiß wohl von wannen ſie herkommen; der 
mehrere Theil von Heiden, ſo kein Wiſſen Gottes gehabt haben. Man 
fraget aber hie, wie man mit Chriſto in's Feld ziehen und kriegen 
wolle. Sagt man dann den Krieg zu beſchönen, Gott ſelbſt habe 
Iſrael zu Kriegen ausgeführt. Antwort: iſt uns das Geſetz und 
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Exempel der Juden fo angenehm, warum halten wir es nicht durch— 
aus, laſſen uns beſchneiden, opfern Vieh, eſſen kein Schweinefleiſch? 
Iſt kriegen Recht, dann auch viel Weiber haben. Gibt man ſodann 
die Päpſte und aller Lehre für: die Päpſte ſind Menſchen geweſen.“ 
— Hierauf werden die Anſichten Luther's, des Erasmus und Agrip- 
pa's angeführt. Der Krieg wird von Kain hergeleitet und Kain's 
Handwerk genannt. „Aber jetzt iſt es dahin gekommen, daß Etliche 
ihr Bisthum haben erkriegt. Wie oft hat man um den römiſchen 
Stuhl gekämpft. Wie viel Päpſte ſind durch Krieg und Aufruhr 
worden. So iſt Julius II. mehr ein Kriegsmann, denn ein Chriſt⸗ 
mann geweſen, der Blut nie hat ſatt können werden, alſo daß von 
ihm ein Sprüchwort aufſtund, Maximilianus gebe einen guten Papſt 
der hatte den Frieden lieb, kriegte nicht, es ſei denn aus Nothwehr) 
und Julius einen guten Kaiſer.“ Spricht aber nicht das Alte Teſta⸗ 
ment für den Krieg? Fordert dort nicht Gott ſelbſt die Juden zu 
Krieg auf? 

Nach jenem Beiſpiel beſtimmt nun Franck, wie viel ein Krieg 
Urſach und Conditiones haben muß, daß er göttlich ſei. „Erſtlich ſoll 
er Gottes Wort und Geheiß haben, daß die fo ſtreiten gewiß wiſſen, 
daß ſie hiemit Gott gefallen und ſeinen Befehl ausrichten. Daher 
haben die Alten etwan durch Wunderzeichen wie Ezechiel, Gideon ꝛc. 
vergewiſſert werden müſſen. — Alſo ſollten wir auch Gottes Wort 
erwarten, wie, wann, wo, mit wem, warum wir mit Jemand kriegen 
ſollten. Aber ich acht, ſollten wir des Herrn Wort erwarten, es 
würden nicht viel Kriege ſein. Zum andern ſoll der Krieg nicht von 
eigner, ſondern von Gottes Ehr und gemeinen Nutzes wegen vorge— 
nommen werden. Ifſrael ſtreitet nicht von wegen der Beute, die fie 
oft verbrennen mußten, ſondern Gottes Ehr zu retten, gottlos Weſen 
zu rächen und Gottes Wort zu vollbringen. Darum ſoll auch nur 
unvermeidliche Noth zu kriegen bewegen. Die Noth aber ſoll nicht 
ſchlecht ſein, daß man nicht um einen Löffel kriege. Zum dritten, daß 
man nicht bald im Harniſch ſei, ſondern wohl an ſich laſſe kommen, 
derhalben iſt aller Krieg der Unterthanen wider ihre Oberkeit vor Gott 
Sünde und Aufruhr, da weder Glück noch Heil bei ſein kann, als der 
Bauern Krieg und Aufruhr geweſen.“ Auch mit dem hochgelehrten 
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Doctor Weſſelus, der meint gegen Tyrannen zu wüthen und ſie zu 
Tod zu ſchlagen, ſei nicht Sünde, will Franck es nicht halten. „So 
ihre Tyrannei allein wider unſer Leib und Gut reicht, alsdann ſollen 
wir ohne Murmeln und Aufruhr Gewalt leiden; aber ſo ihre Tyran— 
nei wider unſre Seel und Gott reicht, da ſollen wir, als die in den 
Himmel gehören und einen Gott im Himmel haben, dem wir hie ver— 
mählt ſind, hie keinen andern Mann, als eine treue Braut, hören, an— 
nehmen oder zulaſſen. Wie die heiligen Apoſtel und Märtyrer ehe 
ihren Leib darob gelaſſen, ehe ſie den Kaiſern und Tyrannen ſind ge— 
horſam geweſen. Mit Worten mag man ihr Unrecht und Gewalt 
ſtrafen, aber mit der That Gewalt und Unrecht leiden. Auch ſoll der 
Krieg nur Nothwehr ſein, zuvor alles in Güte verſuchen, Freund und 
Feind anrufen, Gott in der Welt klagen und dies nicht nur mit Schein 
und Fürwenden, als könnte man auch Gott betrügen. Zum vierten 
dürfen Krieger in ihrem Lager nichts Arges thun, dadurch ſie Gottes 
Zorn auf ſich laden, daß ſich Gott vor den Heiden nicht ſchämen muß. 
Dann wird ihr Herz vor gutem Gewiſſen wie ein Thurm ſein und 
Gott ihr oberſter Feldherr bleiben. O daß wir doch einmal die Augen 
aufthäten! Da ſchließt man freventlich: Iſrael hat gekriegt, darum 
ziemt es mir auch; ja, wenn du kriegeſt mit Gottes Wort. Zürnet 
Jemand, ſo hat er Chriſtum und Paulum zum Exempel und David's 
Zeugniß; iſt Jemand ungelehrt und ein Eſel, ſo ſind die Apoſtel auch 
Idioten geweſen; wirft man ihnen ihre ungehobelte bäuriſche Zunge 
vor, ſo muß der gute Moſes, Jeremias und Sacharja herhalten. 
Moſes hat den Aegypter erſchlagen, Loth bei ſeinen Töchtern geſchla— 
fen. Ihren Geiz und Fürſorg muß Joſeph beſchönen und all ihr Für— 
nehmen und falſche Religion die gelogene heilige Schrift. Kriegen 
ſie, ſo muß Petrus dazu helfen, der Malcho das Ohr hat abgehauen, 
vergeſſen aber, daß Chriſtus darauf ſagt: ſtecke dein Schwert ein. 
Es folgt vielmehr das Widerſpiel: hat Iſrael gekriegt im Alten Te— 
ſtament, darum kriegen wir im Neuen nicht. — Zum fünften, daß 
man nicht auf die Stärke des Heeres und der Waffen hoffe, denn das 
kann der eifrige Gott, der dieſe Ehre ihm allein hat vorbehalten, mit 
nichten leiden. Das Pferd wird wohl zum Krieg gerüſtet, Gott aber 
gibt den Sieg; zu laufen hilft nicht ſchnell ſein. Alſo hat David 
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den Helden Goliath im Glauben geſchlagen. — Zum ſechſten ſoll 
man keinen Bund mit den Gottloſen und Gottesfeinden machen, als 
wolle man durch ihre Hülfe und Beiſtand ſiegen, denn damit ladet 
man mehr Gottes Zorn und Niederlage auf ſich, als Glück und Sieg. 
Wenn nun Jemand nicht kriegt, bis er die Condition erlangt und von 
Gott erwartet, dann iſt kriegen erlaubt und mag nachher wohl kriegen, 
wird auch Wunder ausrichten. Aber ich glaube wir würden dann 
nicht viel Krieg, ſondern lang, ja ewigen Frieden haben, weil die 
Andacht und der kriegeriſche Geiſt Moſis iſt aufgehoben und in Chriſto 
in eitel Friede verwandelt, der will nicht, daß das Feuer von dem 
Himmel ſteige und die Gottloſen verbrenne, ſondern ſagt, er ſei nicht 
gekommen, Jemand zu verderben, ſondern Jedermann zu erleuchten, 
helfen, verzeihen und ſelig zu machen.“ — Wir übergehen die Schil— 
derung der viererlei Schäden, ſo aus dem Krieg an Leib und Seel, 
Ehr und Gut erwachſen, welche Franck nun gibt. Er zeigt dann, 
was zum Krieger mache, nämlich die gleichen drei Dinge, die auch 
zum Mönche machen, Unwiſſenheit, Faulheit und Verzweiflung. 
Den Schluß bildet auch hier der Hinweis, daß das Kriegen und Ru- 
moren ein gewiß Zeichen ſei des jüngſten Tages und der andern Zu— 
kunft des Herrn, daß das Gericht über die Welt und Erlöſung der 
Gerechten nicht fern ſei ). 

Nach der Weltbetrachtung, welche Franck beſonders in ſeinen ge— 
ſchichtlichen Werken ausſpricht, iſt ihm die Welt gleichſam ein Spiegel 
der Gottheit. Aber dieſer Spiegel iſt getrübt und zerbrochen, darum 
zeigt er das göttliche Leben in verzerrter Geſtalt. Aus dieſem Wider— 
ſpruch, welchen Franck mit Schmerz und oft mit Bitterkeit empfindet, 
entſteht in ihm ſelber der Widerſpruch zwiſchen ſeinen ſchwärmeriſchen 
und ſchwarmgeiſtigen Lehren und dem, was ſein durch die Geſchichte 
gebildeter und in eigner Erfahrung erworbener praktiſcher Verſtand 
als möglich und ausführbar anerkennt oder wünſcht. Ganz beſonders 
gilt dieß von dem Communismus Franck's?). Die communiſtiſchen 


1) Auch dieß Büchlein iſt ſelten und fo viel mir bekannt, fein Inhalt noch 
nie beſprochen. In einigen Titelangaben z. B. im Theol. Journal von Ammon 
und Hänlein 1. c. wird es irrthümlich genannt: Kriegbüchlein des Feindes. 

2) Siehe Schweriner Gymnaſialprogramm 1850; vom Lehrer Dethloff. 


Volksthümliche Schriften. 135 


Wünſche waren nothwendige Folge feiner ganzen Welt- und Lebens— 
anſchauung, und doch zeigt die Geſchichte jeden Verſuch einer Verwirk— 
lichung ſolcher Wünſche als ein Schreckbild. Aber an vielen Orten 
ward in jener Zeit die Forderung des Communismus laut. Wenn 
man die 12 Artikel der Bauern lieſt, wird man nicht ſagen, daß das 
Ziel des Bauernkriegs ein communiſtiſches war; aber Thomas Mün— 
zer hatte ein irdiſches Reich der Heiligen, wo Alles gemeinſam wäre, 
gepredigt und das neue Jeruſalem in der Stadt Münſter hatte daſſelbe 
verwirklichen wollen. Die Rückkehr zu der Lehre der Apoſtel ſchien 
auch die Rückkehr zu den Zuſtänden der apoſtoliſchen Kirche und zur 
Gütergemeinſchaft folgerichtig zu fordern. — Der Muyſtik galt aller 
Beſitz als ein Hinderniß der Verlierung des eignen Ich und der Ver— 
einigung deſſelben mit Gott; die Myſtik gefährdet die Perſönlichkeit; 
welches Recht und welche Bedeutung kann für ſie der Beſitz haben? 
Einem um die wirklichen Dinge und Verhältniſſe der Erde unbeküm— 
merten Denken war die Gleichheit Aller als Forderung nothwendiges 
Ergebniß. So drängt jener unverwüſtliche deutſche Zug zur Doctrin 
auch Franck zur Forderung des Communismus als des idealen Zu— 
ſtandes. „Der gemeinſchaftliche Gott hat von Anfang an, ſeiner Art 
nach, alle Dinge gemein, rein und frei gemacht. Wir ſollten wohl 
alle Dinge gemein haben, wie gemeinen Sonnenſchein, Luft, Regen, 
Schnee und Waſſer. Wie viele Kinder in eines Vaters Haus ein 
gemein ungetheilt Gut beſitzen, alſo muß Jedermann billig achten, 
daß wir in dieſem großen Haus der Welt Gottes Güter, die er gemein 
über uns Alle ſchüttet und uns nur als Gäſten leihet und unter die 
Hände gibt, billig ſollten gemein haben. Aber aus unſrer verkehrten 
Art iſt's geſchehen, daß jetzt das reine Gemeinſchaftliche unrein wird 
geſcholten.“ 

Aber eben in dieſer myſtiſchen Mißachtung alles Beſitzes liegt 
auch bereits wieder das Gegengewicht gegen den Communismus. 
Denn wenn der Unterſchied an Gütern ein ungerechter iſt, ſo iſt er 
doch nur ein äußerer, darum nur ein nichtiger, eigentlich nur ein ein— 
gebilbeter. „Die Welt ſieht allein die äußerlich Larven an. Wer viel 
hat, der iſt vor ihr reich, Gott gebe, wie ſein Gemüth dran vergnügt 
ſei. Wiederum wie kann der arm ſein, Gott geb wie wenig er hab, 
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der genug hat und ſo ſatt und voll iſt in ſeinem Gemüth, daß er nicht 
mehr begehrt. Wahrlich, der iſt reicher, denn der große Alexander; 
ja Alexander iſt arm und Diogenes gegen ihn reich ). Der Arme hat 
ſo genug und lebet ſo wohl lob es wohl weder der Reiche noch der 
Arme glaubt) als der Reiche. Er liegt und ſchläft auch ſo wohl. 
Denn Gott iſt wunderbarlich: was er nicht an Gut gibt, das gibt er 
an Muth, was er nicht auf den Tiſch gibt, das gibt er in den Mund, 
was er nicht am Bett gibt, das gibt er an Schlaf. Was iſt es, daß 
der Fürſt beſſer liegt denn der Bauer, wenn er nur eben ſo wohl 
ſchläfet? Was iſt's, daß der Reiche Faſanen und Kapaunen hat vor 
ſich ſtehen, ſo dem Armen ſein Brei eben ſo gut ſchmeckt? Der Unter— 
ſchied iſt nur ein Schein vor den Menſchen und unter den Augen. 
Halte des Armen hungrigen Magen gegen ein Stück Brot, ſo mußt 
du ſagen, daß der Arme wohl lebe, jener Reiche übel: der Hunger 
und Durſt macht aus Brot Lebkuchen und aus einem friſchen Trunk 
Waſſer Malvaſier.“ Hatte Münzer ein Reich aufrichten wollen, in 
welchem es keiner Obrigkeit und keines Gerichtes bedürfe, weil die 
Heiligen nicht über einander herrſchen ſollen, ſo erkennt Franck neben 
der gottgewollten Gleichheit des Menſchen doch auch die Obrigkeit als 
eine gottgewollte an und nimmt für dieſelbe den unbedingteſten Ge— 
horſam in Anſpruch. Es bewährt ſich fein praktiſcher Blick in der 
Frage, welche Herrſchaft denn nun die beſſere ſei für die Welt: Mo— 
narchie oder Democratie? indem er ſich unbedingt für die erſtere ent— 
ſcheidet. Er nimmt an, daß vor der Sündfluth die Democratie ge— 
herrſcht habe. „Dann, als nun einmal die allerſüßeſte Gemeinſchaft 
gelöſt war, trieb die Noth zur Monarchie und Gott gab der böſen und 
verdorbenen Welt gute Obrigkeit, wie Moſes, Joſua und David.“ 
Aber auch einer harten, ungerechten Obrigkeit muß der Chriſt 
gehorchen. Franck ſteht mit dieſer Forderung ganz auf dem bibliſchen 
Standpunkte der Reformation. Er begründet ihn damit, daß Gott 
auch die harte und ungerechte Obrigkeit eingeſetzt habe zur Ruthe für 
die Menſchen. Er will nicht allein den Rock zum Mantel haben, 
ſondern auch lieber ſein Leben laſſen, ehe er eine Hand wider ſie auf— 
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höbe. „Weil ich von Gottes Gnade weiß, daß es ſich für einen Chri— 
ſten in keinem Weg gebühren will, den Fürſten des Volks zu fluchen, 
will geſchweigen ſich's Gewalt mit Gewalt zu entſchütten, wie der 
thörichten Bauern und aufrührigen Pöbels Vorhaben war. Darum 
ſoll Jedermann aus Noth und Schuld, nicht allein aus Furcht, ſon— 
dern auch von des Gewiſſens willen unterthan ſein aller menſchlichen 
Ordnung, gewiß, daß es Gott alſo gefällt, daß mit Gewalt leiden 
und uns vor ſeiner Ruthe ducken und bücken, es ſei denn der Gehor— 
ſam ſtracks wider Gott. Aber damit iſt die ungerechte Obrigkeit ſelbſt 
nicht entſchuldigt. Gewalt leiden will Gott haben, Gewalt thun und 
anlegen nimmer.“ 

Hat man Franck um ſeiner ſchrankenloſen communiſtiſchen An— 
ſichten willen einen Erzvater des Communismus genannt, ſo ſahen 
wir doch, daß er denſelben ſelber in der Vielſeitigkeit ſeiner Betrach— 
tungsweiſe auch wieder abſchwächt und die myſtiſche Richtung, welche 
ihn manchmal gefährdet, bewahrt ihn auch wieder andremal vor Ge— 
fahren. Oft ſteht er dann auch wieder auf ächt chriſtlichem Boden 
und beurtheilt von dieſem aus richtig die Dinge der Welt. Der 
Menſch iſt zu Müh und Arbeit geboren, wie der Vogel zum Fliegen 
und iſt von Gott beſchloſſen nicht ohne wichtige Urſach, daß der Menſch 
keine Ruh noch gut Leben hier haben ſoll, damit er nicht hier ſein Leben 
aufſchlage, ſondern von aller Creatur, Arbeit, Krankheit, Armuth 
immerzu fort in das rechte Vaterland getrieben werde. — An Gottes 
Segen iſt Alles gelegen. Darum aber muß man nicht Gott verſuchend 
die Hände in den Buſen ſtoßen, ſondern thun mit Gott und Ehren 
Alles, das wir vermögen und doch im Herzen wiſſen und glauben, 
daß wir nichts ſind, nichts thun, nichts machen, denn daß er ſegnet 
und durch uns thut, und daß ohne ſeinen Segen alle Hände ein 
leeres Stroh dreſchen. — Niemand anders iſt Gottes würdig, denn 
der, der Reichthum verachtet hat. Ich will dir darum dein Hab nicht 
verbieten, ſondern zu Wege bringen, daß du ſie unerſchrocken be— 
ſitzeſt, das du allein zu Wege bringen kannſt, wenn du verhoffeſt, du 
könnteſt auch ohne ſie leben, und dich beredeteſt, daß du ſie alſo 
angreifeſt, als ſollteſt du fie etwa verlaſſen !).“ Schön ſagt er un— 

1) Sprüchwörter II, S. 187b. 
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mittelbar darauf: „Die Armuth iſt allein darum lieb zu haben, daß fie 
anzeiget, wer dich recht lieb hat.“ Kaum kann die chriſtliche Ueberwin— 
dung des Communismus oder wenn man will der chriſtliche Commu— 
nismus beſſer bezeichnet werden, als durch die Worte: „Arme ſoll und 
muß man haben, Bettler nicht.“ Mit dem ganzen Zorn über das 
bettleriſche Unweſen jener Zeit fährt er gegen die drei faulen Geſchwiſter, 
Bettler, Mönche und Landsknechte los. Aber damit will er „die nöthi— 
gen, ſo Krankheit oder ander Ungefäll halb verdorben und in Armuth 
kommen ſind, nicht gemeint haben, ſondern man ſoll derer pflegen, 
wehren und nicht geſtatten, daß ſie bis an Bettelſtab kommen, ſondern 
ein jeder Fleck iſt bei ihrer Seel Seligkeit ſchuldig, dieſe ohne Bettel 
zu erhalten. Da ſollt man ihnen mit einer Zubuße die Hand reichen. 
Thuen ſie es nicht und treiben ſie von ihnen von häuslichen Ehren 
auf andre Leute in andre Orte in Bettel, ſo werden ſie Recht und 
Rach wider ſie ſchreien am jüngſten Tag. — Darum ſiehe allein oder 
je allermeiſt auf die armen kranken Leute bei dir, die in Winkeln, bett⸗ 
riß Jahr und Tag krank liegen und auf hausarme Leute, derer Häuſer 
voll kleiner Kinder ſtecken und ſich ſchämen zu bettlen. Auf die ſieh 
heimlich; hab deinen Fleiß, frag und kundſchafte drauf, damit du 
deinem Herrn ſein Gut wohl anlegeſt. Die bewahr vor dem Bettel, 
ſchicks ihnen zu Haus, nicht Heller und Pfennig, ſondern was dein 
Vermögen und dich Gott ermahnt und wie du wollteſt, daß an ſeiner 
Statt mit dir gehandelt würde. Nimm dir Einen für, den dir Gott 
gibt, und hilf dem, daß gewendet und geholfen iſt und warte nicht, 
bis ſie die Händ aufheben, ob dem Kopf zuſammenſchlagen und die 
verſchmachtete Seele unter den Zähnen haben. Ihr Blut wird Gott 
von deinen Nägeln fordern und dich als einen Mörder (der du einen 
haſt laſſen verderben und ſterben, den du bei Ehren, Gut und ſeinem 
Leben hätteſt mögen behalten) vor Gericht und Recht ſtellen und for- 
dern. Sieheſt du nun einen fremden Armen und den Augenſchein 
ſeiner Noth, laß dein Gut auch über ihn walten, doch ſetz ihn nicht 
neben die Hausgenoſſen, maxime domesticos fidei, ſpricht Paulus; 
nun iſt ein jeder Fleck und Stadt ein groß Haus, darin ein rechter 
Glaub und Polizei iſt; die ſollen als Hausgenoſſen vorgehen: die 
Landbettler aber, dieweil ſie Jedermann ergeben find und wie eine ge- 
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meine Dirne ihre Hände gegen Jedermann aufheben und von Allen 
bettlen, werden etwa billig mit einem Stück Brots, Heller oder Pfen— 
nig abgewieſen. Aber die ſonderen heimiſchen armen Leute, die nicht 
wie die Huren auf alle Kirchweihe laufen und einem Jeden vor die 
Thüre kommen, ſondern etwa auf Einen ſehen, der ihr Nachbar iſt 
und ihre Noth und Armuth weiß, da ſoll der Reiche gedenken: der 
Arme iſt mein und mir von Gott gegeben und zum Spiegel fürgeſtellt, 
daß ich mein Lieb und Treu an ihm beweiſe. Deſſen ſoll er ſich als 
ſeines Nächſten, weil er keinen näheren hat, der ſein bedarf, mit Ge— 
walt annehmen, als deß, der ihm von Gott vor die Thür gelegt und 
geſchickt und ja ſein iſt. — Auch die Lieb hat ihre Grad und Ord— 
nung. Zum erſten gegen Weib und Kind, nachher gegen Hausgenoſ— 
ſen, zum dritten gegen Nachbarn und Glaubensgenoſſen, zum vierten 
gemeine Lieb. Ich will aber hiemit keine gewiſſe Regel gegeben 
haben. Der heilige Geiſt läßt ſich nicht meiſtern. Gott mag etwan 
einen Armen einem Reichen über viel Meilen geben, der ſich ſeiner 
Armuth annehme, ſo ihn ſeine eignen Nachbarn verlaſſen. Gott be— 
reitet die Herzen und fügt, die er mit einander handeln will, oft ſelt— 
ſam von weitem zuſammen. Ich bin mein Tag ſelbſt in Noth kom— 
men, davon mein Nachbar nicht gewußt und Gott mir über viel Mei— 
len Wegs einen Mann erweckt und geben hat, der mir den Karren aus 
dem Miſt half ſchieben und ſich mein alſo annahm, als müßte er mir 
allein helfen. Gott thut es, der bereitet die Herzen und fügt die er 
will zuſammen. — Und ich ließ mir das mächtig gefallen, daß ſich 
ein jeder Reicher eines oder zweier Armen ernſtlich annehme und denen 
nach Vermögen hülfe, das ich nicht gemeiner denn zu Augsburg ge— 
ſehen. Das gefiel mir beſſer, denn daß Einer Jedermann will helfen 
und in hundert Hände hundert Heller leget, damit Niemand geholfen 
iſt. Er geb' ſie Einem, ein Anderer einem Andern, ein Jeder zu dem 
ihm ſein Herz ſagt, wie ihn Gott ermahnt und er die Noth ſiehet. 
Es muß doch das Almoſen aus dem Glauben gehen und ein Werk der 
Liebe, ſo der heilige Geiſt iſt, ſein, ſoll es Gott gefallen. Das ſei 
vom Almoſen mein Rath im Herrn.“ 

Auch darin gleicht Franck durchaus nicht den gewöhnlichen Com⸗ 
muniſten, daß er fern davon iſt dem Volk und zumal den niederen 
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Schichten zu ſchmeicheln, wie wir ſchon ſahen, ſondern die größte Ver— 
achtung gegen den tollen Pöbel ausſpricht, der ihm freilich aus allen 
Ständen des Volks zuſammengeſetzt iſt. Von dem rechten Kennzeichen 
dieſes verächtlichen Haufens, von dem Wankelmuth der Menge han— 
delt er in einem beſondern Abſchnitt der Cosmographie !). Darin 
ſchildert er die angeborne eigne Thorheit des unſtäten wankenden Pö— 
fels, Herr Omnes und von des gemeinen Mannes (den Plato be- 
luam multorum capitum nennt) Eigenſchaft, Natur und Art. „Die- 
ſes vielköpfige Ungeheuer iſt das ſiebenköpfige Thier in der Apocalypſe, 
es iſt nirgend mit ihm ſelbſt eins, denn in Lüge und Bosheit wider 
die Wahrheit. Der große Haufe iſt aufrühreriſch, dann flickt und 
entſchuldigt er ſeine Bosheit mit der Schuld Andrer, und muß alle— 
weg das unſchuldige Lamm, das unten am Bach trinket, dem Wolf, 
der oben ſteht, das Waſſer getrübt haben. Groß iſt dieſes beweglichen 
Volkes Unbeſtändigkeit; ganz Iſrael fällt Gott zu, aber nur weil fie 
dem König zufallen, bald nach deſſen Tode fallen ſie Alle wieder ab, 
ein Zeichen, daß es eitel Büberei und nie kein Ernſt, nur Heuchelei 
geweſen iſt, dem frommen König zu Augendienen. Alſo heuchelt die 
thörichte Menge die Gottſeligkeit mit einem gottſeligen König, wie es 
auch zu unſern Zeiten zugehet. Wohin dem Fürſten das Ohr hanget, 
da iſt das tolle Volk ſchon vorn dran. Iſt der Fürſt evangeliſch, da 
regnet's Chriſten und will keiner der Letzte ſein im Evangelio, dem 
Fürſten zu lieb; ſtirbt aber dieſer ab, und folgt ein Narr, hilf Gott, 
da verſchwinden ſie alle und verfleucht Herr Omnes, wie die Mücken 
im Winter. Da ſiehet man wie das Hofgeſind ſo fein güldne Chri— 
ſten ſind, die das Kreuz fliehen wie der Teufel, ſo nicht wiſſen was 
Chriſtus, deß Wort ſie doch in Aermeln, Schild, Harniſch und Her— 
zen tragen und haben wollen geſehen ſein; wollte Gott, es wäre ihnen 
alſo in ihr Herz geätzt, wie in ihre Liverey. — Allewege, aber jetzt 
fürnehmlich geht es im Schwank: ein Jeder glaubt dem Haufen und 
Oberkeit zu Lieb. Böhmen gibt viel Huſſiten; dies iſt Münz allda. 
Italia und Hiſpania haben ihren Papſt und Kaiſer, die glauben nicht 
unbillig als ſie achten, wie ihre Vorgeher. Die Fürſten, jo mit Luthero 


1) 37a — 39b. 
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ſtimmen, haben ein lutheriſch oder, wie man's nennet, ein evangelisch 
Volk. Mähren gibt viel Täufer, Urſach, es iſt Währung allda; und 
wie ich beſorge, haben Wenige ihres Glaubens einen andern Grund 
denn den Haufen und Landsbrauch, es ſei denn, daß etwan Einer 
mehr aus Fürwitz, denn aus Verſtand einem andern Land und Hau— 
fen etwas zu lieb glaub, ſo muß er doch das Maul trucken und den 
Landgott anbeten, den ihm ſeine Vorgeſetzte, Biſchof oder Vorgeher 
vortragen, es ſei gleich der Rechte oder ein Abgott. Stirbt ein Fürſt 
und kommt ein andrer Anrichter des Glaubens, bald iſt dann dieſes 
das Gottes Wort. Alſo fällt der gemeine, bewegliche Pöfel ohn 
allen Grund hin und her. Unter Domitiano ift Alles aufwegig wider 
die Chriſten; ein Jeder will ſeinen Eifer erzeigen und an ihnen eine 
Ehr einlegen an ſeinem Gott; bald fallen ſie mit Domitiano, als er 
deß einen Reu empfing, alle wiederum; nun iſt Chriſtenmartern wie— 
der eine Sünd, das vor ein Gottesdienſt war. Unter Conſtantino 
fliegen die Chriſten zu, wie die Mücken im Sommer; ſo wird mit dem 
König von Engelland das ganze Land und Königreich auf einmal Chri— 
ſten, alſo daß es gleich Chriſten ſchneiet. Unter Conſtantino gibt es 
ſchier eine ganze Welt voll Arianer, unter dem Papſt Papiſten, unter 
dem Türken einen Haufen, ja eitel Mohamedaner. Hiermit haſt du 
den gemeinen Mann abgemalet, wie ich hoff, mit ſeinen eignen Far— 
ben. Und auch die, ſo etwan ihre Biſchöfe und Vorgeher ſein wollen, 
was Loſung iſt, deß haben ſie Münz. Iſt das nicht gut Spiel? Ich 
will wähnen, ſie ſollen Gottes Wort führen und damit auch die Ober— 
keit lehren, treffen und beherrſchen. So aber wollen ſie es machen, 
wie es ihre Lehnsherrn gern hören und deß Lied ſingen, deß Brot ſie 
eſſen. Da ſiehet einer Wunder von den Pfaffen und Geiſtlichen hin 
und wieder im Land, wie ſie ſo frei mit allen Winden ſegeln können 
und den Mantel hängen, wo der Wind hergeht, damit ſie dem tollen 
Pöfel hofieren, damit ſie in Freud des Volkes Ehr und Gut über— 
kommen. — Der kindiſche Pöbel aber, worauf er platzt und wie ein 
Schwarm ihm anfällt, das iſt Heiligthum und was Unglück ihm ob 
dieſer ſeiner Thorheit und Aberglauben zuſtehet, das gibt er anderm 
Glauben die Schuld und richtet alles Unglück auf ſeinen Widerpart, 
wie die Päpſtiſchen auf die Lutheriſchen, die Lutheriſchen auf die 
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Päpſt, Schwärmer und Teufel. Alſo ſchwärmet der gemeine raſende 
Pöbel und was er ihm vornimmt und einmal beredt, gefaſſet hat, iſt 
eitel Evangelium und Gerechtigkeit, wie wir in der letzten Aufruhr der 
Bauern geſehen haben.“ 


„Gehe du nun hin und halt viel auf den Haufen und auf das 
Evangelium bei ihm oder in der Welt. Die Söhne ſammeln Holz, 
die Väter zünden das Feuer an, die Weiber kneten den Teig, daß fie 
der himmliſchen Königin einen Kuchen backen und fremden Göttern 
opfern, das ift, es liebt Alles Abgötterei, es hilft Junges und Altes 
zum Götzendienſt, wie auch Jeremias ſagt: Entſetzen und Grauſen 
iſt im Land; die Propheten haben falſch prophetifiert und die Prieſter 
reißen zu ihren Händen und mein Volk hat es gern alſo“ . 


Das iſt eine Beſchreibung der wankelmüthigen Menge aller 
Zeiten. Aber es zeigen ſich hier dunkle Gegenden in der Reformations⸗ 
geſchichte, wie kaum ein andrer Zeitgenoſſe ſie gibt und die wir doch 
nicht bezweifeln können, wenn auch neben der ſittlichen Entrüſtung 
Mißmuth und Uebertreibung hergeht. Man hat gewöhnlich nur 
auf den Umſchwung hingewieſen, welcher in der Reformation mit 
dem Jahr 1525 durch den Bauernkrieg eintritt; man ſchließt damit die 
heroiſche Periode und läßt die conſervative, die Bildung einer neuen 
Orthodoxie, beginnen. Noch eine Veränderung, weniger im Reforma⸗ 
tionswerk als in der Zeitſtimmung innerhalb der neuen Kirche läßt ſich 
bemerken, ohne daß dafür genauer Jahr oder Ereigniß anzugeben wäre, 
vom Ende des dritten Jahrzehntes an. Allgemein bekannt iſt die in 

jener Zeit ſchon beginnende mißmuthige und verbitterte Stimmung 
Luther 's, bis er ein Jahr vor ſeinem Tode einmal Wittenberg verließ 
und an Frau Käthe ſchrieb: „nur weg aus dieſer Sodoma.“ Er dachte 
dabei wohl nicht nur an Wittenberg, ſondern an dieſe Welt. Es mag 
ſein, daß auch anhaltende Kränklichkeit ihm dieſe Stimmung mehrte. 


1) Zu den volkstümlichen Schriften Fragf’d möchten wohl noch zwei gehören, 
welche mir nut dem Titel nach bekannt ſind. Die eine: „der Diebsnagel, darin 
allerlei Betrug der Welt entdeckt wird“, führt allein Arnold in der Keßergeſchich te 
an. Die andre hat den Titel: „Warnung vorm Zufammenlaufen des Gefindes“. 
Ich habe ſie in keiner Bibliothek gefunden. 
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Aber fie iſt doch nicht nur eine perſönliche, fie ift eine Zeitſtimmung. 
Auf die heroiſchen Jahre der Reformation trat eine Reaction ein. Als 
in den Jahren 1519— 23 die Reformation wie im Sturm die Herzen 
gewann, hoffte man ſo würde es weiter gehn. Und nun trat ein Still— 
ſtand ein. Man hatte gehofft das Evangelium werde Alles neu machen, 
nicht nur im äußern Gottesdienſt, in Abſtellung der Mißbräuche, ſon— 
dern auch und vor Allem im ſittlichen Leben des Volkes. In der Re— 
formation hatte man gemeint Heilung für alle Erdennoth zu finden, 
und ſiehe es blieb Alles beim Alten; ja auch die Reformation brachte 
ihre neuen Gefahren und Schäden. Da bemächtigte ſich vieler edlen 
Gemüther jene Trauer und Schwermuth, in welcher auch Franck und 
Luther ſich begegneten. 

Hierzu kam noch dieſes. In Zeiten großer, zumal religiöſer Be— 
wegungen iſt das Volk immer geneigt an das Ende der Welt, im 
chriſtlichen Sinn an die Wiederkehr Chriſti und den jüngſten Tag zu 
glauben. In der Verderbniß der Welt ſieht man die Vorzeichen; aus 
der Trauer über dieſelbe kommt die Sehnſucht abzuſcheiden und bei 
Chriſto zu ſein. Auch dieſe Erwartung des jüngſten Tages, dieſe 
Todesſehnſucht iſt bei Luther bekannt; wir finden ſie wieder ebenſo bei 
Franck. Das Buch vom Laſter der Trunkenheit brachte Beweiſe dafür; 
das Kriegsbüchlein des Friedes ſchließt gleichfalls damit. Schon 
1531 in der Vorrede zur Geſchichtsbibel ſchreibt er: „ich ſehe, daß es 
mit der Welt aus iſt, daß dieſe alte allerärgſte letzte Zeit fo verrucht und 
verwegen worden iſt, daß ſie die Ohren von der Wahrheit zumal hat 
abgewandt, ganz unſinnig geworden iſt. Und wie wohl ſie allweg ein 
böſer Baum iſt geweſen, ſo iſt er doch nie ſo voller böſer Frücht geſtan— 
den. Wann ein Ding aufs höchſte in die Ernte kommt und die Bosheit 
zeitig iſt, ſo muß ſie geſammelt in das Feuer hinunter geworfen werden.“ 
In der Cosmographie, nachdem er über den Wucher der Juden und 
die Verderbtheit der Zeit berichtet hat, ſchreibt er: Ach Gott, was ſoll 
man dieſer — Welt ſagen; ſie hat Ohren und höret nicht, ein Herz 
ohne Verſtand, verhärtet wie ein Ambos. Es iſt der Welt weder zu 
rathen noch zu helfen.“ — „Dieß Alles ſtell ich der Welt vor die Augen, 
nicht darum, daß ich verhoff, daß ſie ihr werde ſagen laſſen und dem 
treuen Eckart folgen, wohl wiſſend, daß ſie zur Wahrheit kein Ohr hat 
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und ihr weder zu rathen noch zu helfen iſt.“ Aber erzählen will er Alles 
ihr zum Zeugniß über den Kopf, daß ſie hören muß, aber nicht glauben, 
was für eine ſchöne Tanztochter ſie ſei. „Man laß nur gehen, wie es 
gehet; ſie muß doch ihrem Gott nach, ihren Lauf haben, daß ſie des 
Teufels Reich bleibe. Es iſt Alles den Tauben geſungen, in Wind 
geſäet und die edle feine Perle vor die Säu und Hunde verſtreuet. — 
Es läßt ſich wohl anders wünſchen, aber es wird nicht anders daraus, 
aus dieſer Mördergrub und Raubhaus, da Niemand Platz innen hat, 
denn ihres Gleichen Buben.“ Wohl weiß er: „eine andre Zeit wird kom— 
men mit dem jüngſten Tag; denn Juden, Heiden, Papiſten gibt es 
nur bis zur Veſperzeit. Aber Niemand verhoffe mit Singen, Sagen 
und Schreiben die Welt zu überreden, daß ſie fromm werde. Mich ge— 
dünkt, es ſoll nur Jedermann ſtillſchweigen und dem Waſſer ſeinen 
Fluß laſſen. Es iſt jetzt Schweigen Zeit. — Schier Viele plagt jetzt 
ein thörichter Eifer, daß ſie gern aus dieſem Säuſtall, Teufelsreich und 
verwirrt Babylon ein Paradies machten, das doch nicht möglich iſt, 
weil des Teufels Reich bis zum Ende verwirrt, finſter, voller Unord— 
nung, Lüge und Ungerechtigkeit muß bleiben. — Wer dieſe Sache mit 
Ernſt anſieht, dem wäre nicht Wunder, daß ihm fein Herz zerbräche 
im Leib vor Weinen und eher ſich wünſchte tauſendmal zu ſterben, denn 
dieſen Jammer und Blindheit anzuſehen.“ 

So ſchreibt Sebaſtian Franck, welcher der Geſchichtſchreibung 
neues Leben eingehaucht hat, ein Vorläufer der modernen Philoſophie 
genannt worden iſt, manche ſpätere Entwickelung des Proteſtantismus 
anticipirte, ſein ganzes Leben der Beſſerung ſeines Volkes und der För— 
derung des Evangeliums, wie er es verſtand, gewidmet hat. „Aber zer— 
fallen mit den herrſchenden Geiſtern ſeiner Zeit bleibt ihm nichts übrig 
als mit dieſen das nahe Weltende zu erwarten, während ſchon die Küſte 
einer neuen Welt vor ihm auftaucht ).“ 

1) Geſchichtsbibel 1408, 

2) Haſe's Kirchengeſchichte. 9. Aufl. S. 451. 


Franck's Lehre. 


Die Quellenſchriften. 


Konnten wir ſchon die Darſtellung Franck's im Verhältniß zu ſeiner 
Zeit zumeiſt aus ſeinen eignen Schriften ſchöpfen mit Hinzunahme 
weniger zeitgenöſſiſcher Quellen, ſo kann die entwickelnde Darlegung 
ſeiner Lehre bei dem Reichthum vorhandenen Materials aus ſeinen 
eigenen Schriften genommen werden. Bei der Eigenthümlichkeit dieſer 
Schriften muß eine ſyſtematiſche Darſtellung ſeiner Lehre ihren Stoff 
aus den verſchiedenen Schriften zuſammentragen, wenn auch mit dem 
Beſtreben die einzelne Schrift zugleich möglichſt als ein Ganzes zu be— 
handeln. 

Das Hauptbuch find die Paradoxen!), dem Umfang nach eines der 
kleinſten, dem Inhalt nach das wichtigſte Buch Franck's, weil es nicht 
wie die meiſten andern aus Compilation entſtanden iſt, ſondern in zwar 
paradorer, doch immer geiſtvoller Form feine eigenſten Anſchauungen 
und zwar meiſt, wozu ſchon die gewählte Form verführt, auf die äußerſte 
Spitze getrieben, ausſpricht. Was er unter Paradoxon verſteht, 
ſagt die Vorrede: „eine Rede, die gewiß und wahr iſt, obwohl 
die ganze Welt ſie für nichts weniger denn für wahr hält.“ „Die 
ganze Theologie, der rechte Sinn der Schrift iſt ſolch ein ewig Para— 
doron wider allen Wahn, Schein, Glauben und Achtung der ganzen 
Welt und iſt doch gerecht und wahr. In der Bibel redet Gott mit 
Fleiß eine ſondere Sprache und in Parabolis mit den Seinen, damit 


1) Der au sführliche Titel: „Paradoxa ducenta octoginta das iſt CCLXXX 
Wunderred und gleichſam Rhäterſchaft“, klein Quart auf 172 Blättern, ungerech— 
net Vorrede und nachfolgendes Regiſter. 

C. A. Ha ſe, Seb. Franck. 10 
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die Gottloſen, ſo draußen ſind, nicht verſtehen, was er mit ſeinen 
Kindern redet.“ Die Erkenntniß der Paradoxen beſteht im richtigen 
Verſtändniß des Unterſchieds von Buchſtaben und Geiſt. „Alle Wahr⸗ 
heit iſt eitel Wunderred. Halt Einer nur in allen Dingen, wie und 
was die Welt redet, glaubt, thut und hält das Widerſpiel, ſo hat er 
das Rechte. Hörſt du den Pöbel etwas glauben, ſo glaub du das 
Widerſpiel, ſo haſt du das Evangelium und Gottes Wort wahrlich. 
Das Rechte liegt tief. Die Wahrheit iſt unſichtbar im Geiſt, des halb 
ohne allen Schein in der Welt. Darum hat Chriſtus ſein Wort, 
Reichthum, Sieg, Stärke und Reich kein Anſehn vor der Welt; das 
menſchlich Sichtbare allein hat Schein vor der Welt. Bleib nun nicht 
außen an dem Schein, ſondern grab tief im Acker und reiſe weit aus der 
Welt in dich ſelbſt, ſo wirſt du den vergrabenen Schatz finden. Ja 
Mühe und Arbeit koſtet es, Verleugnung ſeiner ſelbſt, Gelaß und Haß 
ſeiner Seel und Lebens, will man dieſen Schatz und Chriſtum finden. 
Wer will wiſſen, was in einem Tempel ſei, muß nicht heraußen bleiben 
und allein davon leſen und hören ſagen, ſondern darein gehen und 
ſelbſt erfahren und beſichtigen, dann lebt erſt Alles. Und dies im Geiſt 
ſehen und erfahren, heißt die Schrift glauben.“ 

Die Form der Paradoxen iſt verſchieden. Manchmal iſt es ein 
einzelner, kurzer Satz, deſſen Gegenſatz als die allgemeine Meinung 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt wird, ſo: 1. Niemand weiß, was Gott 
iſt; und 2. Gott hat keinen Namen. Dann wieder werden mehrere 
Sätze nebeneinander geſtellt, die einen gemeinſamen Grundgedanken 
haben gegenüber der Weltmeinung. Endlich ſind auch zwei ſcheinbar 
ſich widerſprechende Sätze einander gegenüber geſtellt, jo 83 und 84: 
„Das Alte und Neu Teſtament iſt eins im Geiſte und der Unterfchied 
der Teſtamente iſt groß und wieder er iſt gar keiner.“ Endlich die 
Mehrzahl der Paradoren iſt dieſer Art. 146 „wo Fried iſt, da iſt kein 
Fried; 147: die Nichts haben, beſitzen alle Dinge.“ — Es iſt nicht 
zu verkennen, daß in dieſem Buch viel ſelbſtgemachter Kampf und 
bloßer Wortſtreit iſt; aber der Streit bietet Gelegenheit zur Entfal- 
tung der Kräfte und zeigt die Wahrheit als Ziel, darum nicht immer 
als eine ſofort Fertige. Gerade dieſe Form bringt an's Licht, daß die 
Wahrheit nicht ſo ohne weiteres auf der flachen Hand liegt, ſondern 
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in der Tiefe und in der Ueberwindung der ſcheinbaren oder wirklichen 
Gegenſätze allein gefunden wird. — Die Paradora handeln meiſt von 
Gott, von der Sünde, vom ewigen und zeitlichen Chriſtus, vom äußern 
und innern Wort, von Geſetz und Glauben, von Gottesdienſt und 
Werken, von Wiedergeburt und Gebet. 

Wichtig ſind auch die beiden kleinen, von Franck gleichzeitig her— 
ausgegebenen Schriften „vom Baum des Wiſſens Gutes und Böſes und 
das Encomium, ein Lob des göttlichen Worts“. Die erſtere hat als 
Aufſchrift: „von dem Baum der Kunſt oder Erkenntniß Gutes und 
Böſes ſollſt du nicht eſſen; denn welches Tages du davon iſſeſt, wirſt 
du des Todes ſterben. Gen. 2.“ Darin weiſt Franck nach, was dieſer 
Baum ſei und daß er noch heute Jedermann wie Adam verboten ſei. 
Mit denen, die ihn nach Laut des Buchſtabens einen natürlichen Baum 
laſſen fein von Gott in das Paradies gepflanzt, will er nicht zanken, denn 
Gott haz vielleicht Adam von innen und außen überweiſen wollen, und 
das er ihm innerlich in feinem Herzen verbot und predigte, auch äußer— 
lich zu mehrerem Zeugniß vor die Augen geſtellt. Nur ſolle man ihm — 
zulaſſen, daß neben der äußern Hiſtorie es auch gleich alſo ſei zuge— 
gangen in dem Herzen Adams. Dazu bewegen zwei Urſachen. „Die 
erſte, daß des Weibes Samen ſoll der Schlange den Kopf zertreten, und 
doch lieſt man von keiner natürlichen lebendigen Schlange, ſondern wie 
dazumal des Weibes Samen geiſtlich war im Herzen Adä, alſo war 
auch der Schlangen Samen drinnen; zum andern, daß die Schrift 
zeuget Apoc. 21. 22 von der Stadt Gottes und himmliſchem Jern- 
ſalem, daß das Paradeis in uns ſei.“ Weiter wird gehandelt davon, 
warum der Baum des Wiſſens Gutes und Böſes verboten und der 
Tod ſei und hinwiederum warum er doch auch erſchaffen ſei; wie der 
Menſch von Gott jo gemacht ſei, daß er könne fündigen, wie dem 
Reinen Alles rein und dem Unreinen Alles unrein iſt. Er ſchließt mit 
einer angehängten Betrachtung über das Holz des Lebens. Auch dieſen 
Baum will er äußerlich im Paradies geweſen ſein laſſen. Er rühmt 
die Weisheit und Gnade Gottes, der den Menſchen, nachdem er vom 
verbotenen Baum aß, nicht mehr eſſen ließ vom Baum des Lebens, 
ſondern ihn bewahrte durch einen Cherub mit glitzendem Schwert: „daß 
nicht Adam in dieſem Elend das Leben äße, denn es ſah den lieben 
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Gott für beſſer an, daß der Menſch ſtürbe und alſo durch den Tod 
dieß elend Leben auszöge und in ein beſſres verſetzt würde, wohlwiſſend 
daß ihm jenes Leben nach dieſem Tod, Kälte, Jammer und Elend nur 
deſto angenehmer und Gott nach dem Sieg deſto lieber ſein würde.“ 
Auch dieſer Baum iſt im Innerſten jedes Herzens gepflanzt. Auch hier 
im geiſtigen Sinn, wer von dem Einen iſſet, dem iſt es nicht möglich 
von dem andern zu eſſen. Dazwiſchen ſteht die Sünde: ein glitzendes 
Schwert. „Nur in Adam oder in Chriſtus, dieſem Baum des Lebens, 
können wir leben. Des Einen Leben iſt allweg des Andern Tod, des 
Einen Schwachheit des Andern Stärke.“ — Schon hieraus iſt klar, 
daß wir aus dieſem Buch S. Francks Lehre von der Sünde zu 
ſchöpfen haben. 

Unmittelbar angeſchloſſen an das vorgehende Buch iſt „das Lob 
des göttlichen Worts ), darauf der Menſch allein ſoll bauen, beruhen, 
niederſitzen, das allein wiſſen, will er in Nöthen beſtehen, feines 
Glaubens gewiß und ſicher ſein und ſeiner Seele Leben und Ruhe 
finden“. Es handelt vom Unterſchied zwiſchen Gottes und der Menſchen 
Wort, aber auch vom Unterſchied der heiligen Schrift und Gottes 
Wort, vom innern und vom äußeren Wort. 

Für die Kenntniß der philoſophiſch-theologiſchen Bedeutung 
Franck' iſt auch die zweite Hälfte jener ſchon oben erwähnten Schrift: 
„von der Ungewißheit und Eitelkeit aller Künſte“ mit dem Anhang: „Lob 
des Eſels nach Aprippa überſetzt“, von Wichtigkeit. Von der thörichten 
Kunſt nehmlich kommt Franck ſtatt wie gewöhnlich auf myſtiſches inner— 
liches Belehrtſein von Gott, hier auf das, was er die wahre Natur nennt. 
Er überſchreibt einen Abſchnitt: „daß die Kunſt nicht die Natur lehren, 
ändern oder um ein Haar beſſern möge, ſondern die Natur alle Kunſt 
erfinde, ändre und beſſre“. Es tritt hier an die Stelle der Myſtik der 
Humanismus, der ſich auch vielfach auf die Alten ausdrücklich beruft, 
mit ſeiner Hinneigung zur Natur in der Bedeutung: wahre und weſent⸗ 
liche Eigenſchaft der Dinge. Er handelt davon: „was die Natur der 
Menſchen und eines jeden Dings ſei; wie alle Dinge vor in der Na— 
tur find und die Kunſt nur eine Aeffin der Natur iſt“; eine Ueber- 
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ſchrift lautet: „von dem Licht der Natur“. Die Ausdrucksweiſe iſt hier 
ganz verſchieden von der theologiſch-myſtiſchen; ſie erinnert vielmehr 
an Paracelſus von Hohenheim, deſſen Ankunft in Nürnberg während 
des eigenen Aufenthalts daſelbſt Franck erwähnt. An dieſes Buch 
ſchließt ſich noch eine Abhandlung von der Auslegung der Schrift. 
Eine andere Quelle iſt die güldne Arche von 1538 1). Sie iſt ein 
Sammelwerk, „darin der Kern und die beſten Hauptſprüche der heiligen 
Schrift, alter Lehrer und Väter der Kirche, auch der erleuchteten Heiden 
und Philoſophen gefaſſet ſind“. Das Titelbild ſtellt die Arche dar, zu 
beiden Seiten die kleinen Bildniſſe von Kirchenvätern und heidniſchen 
Philoſophen. In dieſem Buch hat er ſich vorgenommen, „die Stellen 
und Hauptpunkte der Schrift, darinnen der Saft und Kraft unſres 
Glaubens, die Kunſt Gottes zur Seligkeit liegt und darin der Glaube 
wie eine Thür in einer Angel geht, wiederum mit Schrift einzuführen. 
Der Leſer mag dieſe Arbeit für einen Wald der Schrift achten und als 
eine Concordanz brauchen. Gleichwie ein Kräutler oder Apotheker die 
zerſtreuten hin und her in allen Landen gewachſenen Kräuter, Blumen 
und Gewürze, jede Gattung beſonders an ſeinen Ort und in ſeine 
Büchſe thut, damit ſo ſein in Eile der Kranke bedürfte, daß ers gleich 
in guter Ordnung an der Hand hätte, ſo möge man die güldne Arch 
wohl auch eine geiſtlich Apotheke nennen“. Auch hat er immer mehrere 
Zeichen neben einander geſtellt, damit die Wahrheit deſto beſſer beſtehe 
und die Schrift ſich auslege durch Schrift im heiligen Geiſt. Gleich— 
wie in der Arch des Alten Bundes (der Bundeslade) der goldne Eimer 
mit dem Himmelsbrot, die Ruthe Aarons, die gegrünt hat und die 
Geſetztafeln waren, alſo habe auch er in dieſe ſeine Arche eingetragen 
Alles, was gut und heilig mag genannt werden. „Beide aber figuriren 
die rechte, lebendige Arche Chriſtum unſern Herrn, in dem alle Schätze 
der Weisheit und der Erkenntniß verborgen liegen. Sie ſteht im rech— 
ten Heiligthum in Gott; an ihm ſind die güldnen Eimer mit dem 
Himmelsbrot, das Wort das Fleiſch geworden iſt, das rechte, wahre 
und lebendige Manna vom Himmel gegeben, und Speiſe zum ewigen 
Leben. In ihm iſt auch die dürre Ruthe und Wurzel Jeſſe oder Aaron's 
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recht grün geworden voll Blätter und Frucht, die nimmer welk werden, 
und hier ſind die rechten Tafeln des Geſetzes, nicht des Buchſtabens, 
wie vor durch Moſen, ſondern des heiligen Geiſtes in unſer Herz ge— 
ſchrieben und geiſtlich geredet.“ 

In einer Reihe von Abſchnitten wird nun gehandelt von Gott, 
von Chriſto, vom heiligen Geiſt, dazu ein Anhang von guten und 
böſen Geiſtern und von der Seele; vom natürlichen Menſchen, vom 
freien Willen und chriſtlicher Freiheit, vom Fall Ada und der Erbſünde, 
von der Rechtfertigung und Wiederbringung des Falls; von Gottes 
Vorwiſſen, Wahl und Berufung; von dem rechten, weſentlichen, wah- 
ren, immer ewigen Worte Gottes, das Gott und Chriſtus ſelbſt iſt; 
von Menſchengeboten, von der heiligen Schrift; von Geſetz, Gnade 
und Verdienſt, von Glauben und Werken, von der Hoffnung und Liebe 
Gottes, vom heiligen Kreuz, allerlei Trübſal und Leiden. Es iſt die 
Summe chriſtlichen Glaubens, nur die Lehre von der Kirche fehlt. Die 
Anordnung innerhalb der einzelnen Abſchnitte iſt dieſe: zuerſt die Zeug⸗ 
niſſe der Schrift, manchmal wieder mit Unterabtheilungen, ſo in der 
Lehre von Gott nach den Eigenſchaften Gottes zufammengeftellt?), dann 
Zeugniſſe der Väter, endlich Zeugniß der Heiden. Oft iſt dieſe Reihen⸗ 
folge nicht genau eingehalten und die Zuſammen- und Untereinander⸗ 
ſtellung von Zoroaſter, Hermes Trismegiſtus, Orpheus und Sophokles 
mit Auguſtin, Thomas und Tauler mag auch Andere als die Schrift— 
gelehrten und Phariſäer der Zeit verletzt haben. Nur zwiſchendurch gibt 
Franck ſeine eigenen Anſchauungen als Einleitung oder Schluß eines 
Capitels oder auch im Verlauf, wenn ein fremdes Wort ihm beſonders 
lieb iſt und er ſich dann des Weiteren darüber ergeht. Iſt demnach 
auch dieſe ganze Schrift meiſt eine Compilation, ſo iſt doch ſchon 
die Auswahl bezeichnend. Für Chriſtus werden nicht weniger als 130 
Namen, natürlich faſt alle allegoriſch gedeutete, aus der Schrift ange— 
führt. Er ſelbſt nannte es gern ſein eigenes Bekenntniß, und ſein 
bittrer Feind Freder erkannte die Arche als das beſte Buch Frand’s an, 
weil er am wenigſten dazu ſelbſt gethan. 

Schon im folgenden Jahr 1539 erſchien „das verbütſchierte mit 
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ſieben Siegeln verſchloſſene Buch!), das recht Niemand aufthun, ver— 
ſtehen oder leſen kann, denn das Lamm und die mit dem Thaw 2 be- 
zeichnet, dem Lamme angehören“. Das Titelbild, darſtellend auf einem 
Altar das Buch mit ſieben Siegeln davor einen Hohenprieſter mit ver— 
bundenen Augen, trägt die Umſchrift aus Jeſaias: „Es werden aller 
Propheten Geſicht ſein, wie die Worte eines verſiegelten Buches, das 
man gibt Einem, der leſen kann und ſpricht: Lieber, lies das, und er 
ſpricht: ich kann nicht, denn es iſt verſtegelt.“ Darunter das Wort 
Prov. 25: „es iſt Gottes Ehre ſein Wort verbergen, aber der Könige 
Glorie demſelben nachzufragen.“ — Die ganze Anordnung bewegt ſich 
durch den Widerſpruch von Schrift und Gegenſchrift, für das Wider— 
ſprechende werden Sprüche und Beweiſe aus der Bibel beigebracht. 
So heißt es: „Gott will und begehrt Opfer“, in der Gegenſchrift: „Gott 
will und begehrt Opfer nicht“. Durch dieſe Widerſprüche, welche an 
die Baradoren erinnern und gleichwie dieſe die Aufgabe haben zu zeigen, 
daß die Wahrheit nicht in den Worten liegt, ſondern im rechten Geiſt 
will geſucht und gefunden werden, wird auch hier ein oft nur ſelbſt— 
gewollter Streit hervorgerufen. Aber der Grundgedanke, der Unter— 
ſchied zwiſchen dem Buchſtaben und dem Geiſt der Schrift, iſt nicht nur 
einer der fruchtbarſten, ſondern er bildet auch für Franck die Grund— 
lage, auf welcher ſeine Oppoſition gegen die beſtimmte Form der Re— 
formation ruht. Vielen mußte freilich dieſer Streit weil ein willkür— 
licher, darum ein frivoler erſcheinen. Der Streit iſt nur ſehr oberfläch— 
lich, ſo im Widerſpruch: „Der Wein iſt gut, ſtark und macht fröhlich“ 
und „der Wein macht toll und voll und iſt ein Urſach vieles Uebels;“ ſo: 
„Gott ſah, daß es gut war“ und „Gott verfluchte das Erdreich;“ oder: 
„Herodes liebte Johannem“ und „Herodes ließ Johannem enthaupten.“ 
Aber dieſes Drängen auf den wahren Sinn des Bibelworts wird oft 
auch Anlaß zu eregetifcher Schriftforſchung. So die Unterſuchung über 
das Wort „Hölle“, das bald als Grab, dann als Qual, als Todes— 
angſt, als Verdammniß genommen wird; ebenſo die Unterſuchung über 
„ewig“ in der Schrift, das nicht immer abſolute zu verſtehen iſt, 
ſondern nur eine ſehr lange Zeit bedeutet. — Franck hat die Vorwürfe, 
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die man hieraus nehmen würde, vorausgeſehen. Er ſchreibt!): „Ich 
kann wohl gedenken und mein ſelbſt Prophet ſein, daß dies mein In⸗ 
ſtitut nicht Jedermann gefallen wird. Etliche werden ſagen, ich ſei 
ein Hadermann und Scepticus, mir ſei wohl, wann ich die Leute irre 
mache. Die Andern, ich ſei ein Klügling. Nun, wie ſoll ich thun? 
Jeremias mußte auch hören, er wäre ein Hadermann. Wie richtet 
Paulus ein Hader an; da er zu Epheſo den großen Tempel Dianä 
und ihre Abgötterei antaſtete, da raſten die Goldſchmiede und alle 
Werkleute. Hätte Amos geſchwiegen, fo hätte man dem König nicht 
ſagen können: Amos macht einen Aufruhr wider Dich in Iſrael. Auch 
Elias hat ſeliglich mit dem Schwert Gottes gekrieget und ſagt trützlich 
zum König: nicht ich, ſondern Du zerrütteſt das ganze Haus Ifſrael. 
Alſo achte auch ich es für einen ſeligen Unfrieden, den Chriſtus auf 
Erden zu ſenden gekommen iſt, ſo man die nicht recht dran ſind, 
ſeliglich irre macht und ihnen anſagt, ſie gehen nicht auf rechter Bahn. 
Dann wird ein ſeliger Lärm und Unfried und ſucht ein Jeder einen 
andern Weg und ſiehet, wie er das Schwert recht bei der Handhabe 
faſſe, daß er ſich in Nöthen mit wehren könnte. Jeſaias fagt: ſiehe 
mir iſt bitterlich wehe im Frieden. Es ſcheidet und durchdringet das 
zweiſchneidende Schwert Gotteswort Seel und Geiſt, Mark und Bein. 
— Ob du nun etwa einen falſchen Verſtand in der Schrift gefaßt 
und auf ein Sprüchlein gefußet hätteſt wie denn das Fleiſch wunder— 
barlich ſich mit Schrift flickt und ſchmücket) ſo ſtoß ich hie mit den 
Widdern der Gegenſchrift an deinen Grund, haſt du recht gebaut, ſo 
wird er nicht bewegt, ſondern nur feſter dadurch gegründet; iſt aber 
dein Bau ohne Grund auf einen todten Buchſtaben geſtanden, was 
kann dir Beſſeres geſchehen, denn daß ich dir deinen Bau umwerfe in der 
Zeit der Gnade, daß du einen andern bauen könnteſt auf einen ſolchen.“ 

Die da meinen, ſie hätten das Räthſel der Schrift ergründet und 
mit ungewaſchenen Händen und Füßen an die Schrift gehen, denen 
will er in dieſem Buch Räthſel aufgeben: „ich bin Davus, nicht Oedi- 
pus; ich lege die Schwerter, ein Andrer fechte.“ Auch fürchtet Gott 
nichts für ſeine Schrift, als Einer bei einer Lügenſache, die vorn ſchön 
angeſtrichen und hinten baufällig iſt. Gott kann ſein Wort getroſt 
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beſehen laſſen; ja er hat eine Freude, ſo der Geiſtliche ſie zu ergründen 
ſich unterſteht und eifrig übt. Je mehr Einer in der Schrift ſich übt, 
je beſſer reimt fie ſich, je wahrer erſcheint fie, je heller gehet ihm die 
Sonne der Wahrheit und dieß verſchloſſene Buch auf, gleich als wenn 
Einer je länger er geht, je näher zur Stadt kommt, bis er gar drein 
kommt, alſo der zu Gott eilt. „Drum laß nicht nach, ob du gleich 
durch ſo viel Berg und Thal auf dem Weg maßleidig und müde wirſt 
und erlieg nicht. Denn ob gleich Gott fern erſcheint, ſo wird er doch 
endlich nicht ausbleiben. Er läßt ſich aber erſchleichen, nicht erlaufen: 
er läßt ſich nicht vor der Zeit finden noch gewinnen. Was du nicht 
verſteheſt, da mach ein Kreutzlein über und laß es ungetadelt bis dir 
das Siegel aufgehet.“ 

„Der Schlüſſel, welcher das Buch aufthut, iſt das Thaw, das 
Zeichen des heiligen Kreuzes, der rechte Schlüſſel Davids: die öffnen 
das Buch, welche bezeichnet ſind mit dieſem Thaw, welche das Zeichen 
des Kreuzes und der Trübſal an ihren Stirnen tragen, das iſt den ge— 
kreuzigten Chriſtum öffentlich im Leben führen und bezeugen.“ Die 
Siegel aber, welche müſſen gelöſt werden ſind dieſe: Das erſte iſt 
Menſchenfurcht, die nur vertrieben wird durch Gottesfurcht. Dazu 
muß man etwas wagen und Alles dran ſetzen, um Alles zu erlangen. 
Das andere Siegel iſt die Menſchenweisheit und Vernunft. O ein 
ſtarkes Siegel und böſer Geiſt, der immerzu Gottes Geiſt will lehren. 
Dieſe Weisheit muß zuvor zu Boden geſchlagen werden. Denn wer 
Gottes Weisheit haben will, muß zuvor ein Narr ſein. Gott kann 
nur in den Weisloſen weiſe ſein. Das dritte iſt menſchlicher Verſtand; 
die Ausführung fällt mit dem vorigen zuſammen. Das vierte Siegel 
iſt menſchlich Rath, daß der Menſch rathſchlagt, wie er auf beiden 
Achſeln möchte tragen und mit allen Winden ſegeln, Gott und der 
Welt dienen, ein Chriſt und ein Weltkind ſein, hat mancherlei An— 
ſchläg wie er Chriſtum und die Welt, Tag und Nacht zuſammenkopple. 
Dazu radbrecht er die Schrift und will kurzum den verſiegelten Brief 
ohn Aufthun leſen, es ſei Gott lieb oder leid. Darum muß Menſchen 
Rath zu Schanden werden. Das fünfte Siegel iſt Menſchen Stärke, 
ſo ſich wider den Geiſt der Stärke und Kraft Gottes ſetzt. Das ſechſte 
iſt Menſchen Kunſt. Dieſe weiß weder Zeit noch Maaß, kommt und 
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lauft vor oder nach Gott; gibt das Heiligthum den Hunden und nimmt 
den Kindern das Brot. Das ſiebente Siegel iſt das gottloſe Weſen 
oder Weltſeligkeit. Das gehet, ſo die ſechs Siegel offen ſind, von ihm 
ſelbſt auf. „Alſo kommt man durch die ſechs Werktage in den Sabbath, 
in die Ruhe des Herrn. Dazu aber kommt man nicht in einem Hui, 
Zeit und Weile will Alles haben, die Wiedergeburt ſowohl als die 
erſte Geburt.“ 

„Wie nun Gott den Baum des Lebens mit einem zitternden 
Schwert hat bewahrt, nicht daß er uns das Leben entganne, ſondern 
daß wir in dieſem Wuſt, Finſterniß, Todtenhaus und Mördergrube 
nicht ewig leben, alſo hat Gott ſein Buch des Lebens, Chriſtum auch 
mit ſieben Siegeln verſiegelt. Wie auch Gott mit Iſrael in einer un⸗ 
verſtandenen Sprach und mit lispenden Lippen reden will.“ — „Ob ſich 
nun gleichwohl die Welt ſo dankbar gegen mich hält (wie allzeit gegen 
die Wahrheit), daß ich meiner Bücher ſolches Glück und Fall habe, daß 
ich ihr eher blind und zu einem Bettler denn reich werde und froh ſein 
muß, daß ſie mich gehen und arm ſein läßt, ſo kann ich doch um das 
zerſtreute Haus des Herrn zu eifern nicht abſtehen, weiß nicht aus wes 
Geiſtes Eifer getrieben, alſo daß ich auch den Undankbaren wohlthun, 
das Verlorne ſuchen und meine Feinde lieben muß. Iſts ein thörichter 
Eifer nicht nach der Kunſt Gottes, ſo nehme mir den Gott; treibt mich 
ein verborgner Geiſt der Rache, eignen Wohlgefallens oder Ruhms, 
ſo räche es und vertilge den Gott in uns Allen und fange mit mir an.“ 

Weiter rühmt er ſich ſeiner Unparteilichkeit. In dem Fragbuch der 
Bibel und dem Krieg des Buchſtabens will er „Verfechter jeder Partei 
und Schiedmann“ fein. Nicht er will ſiegen, ſondern den Leſer auf- 
muntern. „Denn der heilige Geiſt, der Fechtmeiſter in dieſer Schul 
Chriſti, leidet keinen der von einem andern Meiſter gelernt hat viel 
ſcharmützelns und Luftſchlagens, auch kein unredlich Stück oder Gang.“ 

Noch ein Bedenken konnte das Buch wohl erregen mit ſeinem Ja 
und Nein. „Iſt denn die Schrift ſolch eine wächſerne Naſe, daß man 
hin und her ziehen und deuten kann, wie man will und eine Weile Ja 
und eine Weile Nein iſt. So iſts gut, daß man's nicht lieſt, denn es 
kann niemand ſeines Sinns gewiß werden. — Unſer Schuld iſts, daß 
die Schrift wächſern, finſter und ſtrittig iſt, weil wir ſie durch die 
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Brillen der Vernunft und mit einem Schalksauge anſehen; an ihr ſelbſt 
aber im Geiſt iſt ſie eitel Licht und Wahrheit. Die heilige Schrift, ſpricht 
Gregor, iſt ein Meer, darin ein Lamm fußt, der Elephant aber ſchwim— 
men muß ja ertrinkt. Auch folgt nicht daraus, daß man die Schrift 
nicht leſen ſoll, ſondern, daß man ſie mit Furcht und im Glauben 
leſen ſoll.“ 

Die ganze Aufgabe des Buchs drängt ſich zuſammen in die Worte: 
„ein Schrift⸗Krieg in zwei Heerlagern, zerriſſen vom Buchſtaben kämpfen 
dieſe Sprüche um die Einigkeit in Chriſto, einig im heiligen Geiſt, 
im Frieden Gottes einander dienend und den Friedenskuß mit Anbie— 
tung des Friedens einander gebend.“ Mögen nun die Widerſprüche nur 
ſcheinbare oder wirkliche ſein, die Bedeutung des Buches liegt darin, 
daß ausgegangen wird von der Vorausſetzung, daß jedes Wort der 
Schrift dem Buchſtaben nach unfehlbar iſt. Die Ausführung wider— 
legt die Vorausſetzung, indem ſie dieſelbe als ganz unhaltbar erſchei— 
nen läßt. 

Dem Buch iſt ein zweiter Theil beigefügt. Er enthält noch einige 
jener Widerſprüche als Schrift und Gegenſchrift meiſt in ſchlagender 
Wechſelrede. Bedeutender iſt dieſer Abſchnitt durch ſeine Vorrede, „eine 
Anleitung, wie man die Schrift leſen ſoll und einen Beſchluß“, gleich— 
ſam eine Apologia aller ſeiner vorigen Bücher. — Man muß daran 
denken, daß dies Buch gerade in dem Jahr erſchien, wo Franck's Ver— 
treibung aus Ulm durchgeſetzt wurde, um die Bitterkeit zu erklären, mit 
der er ſchreibt: „daß die Schaafe die Wölfe aufrührig und zu Mördern 
machen, geſchieht hoff ich ohne Schuld, ja mit Nachtheil der Schaafe. 
Wenn die Wahrheit in die verlogene finſtre Welt ſcheint und die Welt 
darüber ſich erboſt, was kann die liebe Wahrheit dafür. Um einen 
unſeligen Frieden zu erhalten, möchten jene manches aus der Bibel 
ſchaben. Im Papſtthum ſind wir fein einhellig in einem Trappen ein— 
hergetreten. Wenn aber die Sonne ins Haus ſcheinet, wird der Dieb 
flüchtig und die Fledermäuſe und Nachteulen aufrührig.“ Und was 
habe er, Franck, gethan? Lieber, ſo Einer juſt ſähe in einem Wald 
Etliche gutes Muthes irre gehn und fröhlich fingen und fie meinten 
nicht anders ſie gingen recht und ich begegnete ihnen, früge ſie: wo— 
hinaus? ſie ſagten: dahin! ich aber ſagte: o lieben Brüder, ihr gehet 
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nicht recht; legte ihnen eine Mappa oder Compaß für und zeigte ihnen, 
wo ſie im Land wären, machte ich ſie nicht ſeliglich irre? thäte ich nicht 
ein gut Werk; iſt es nicht beſſer ſo, als daß ich ſie ließe ferner irre 
gehen und daß ſie zuletzt mit größerem Schaden müßten umkehren.“ — 
Nur überzeugen wolle er, Niemanden überreden. Aber auch ihn ſolle 
man ſeines Glaubens leben laſſen, wie er den Andern Freiheit gebe. 
„Ich dank Niemand, ja halt ihn ſelbſt für einen Thoren, der mir 
zu Lieb glaubt oder annimmt, deß ihn fein Herz nicht vergewißt, fo 
gar will ich einen freien Leſer und Urtheiler und Niemand an meinen 
Verſtand wie mir Andre begehren zu thun) gebunden haben. Ich will 
auch meine Schriften, ob ich mir keines Fehls oder Irrthums bewußt 
bin, nicht anders vertheidigt haben, denn fo fern ſie der Schrift gemä 
und der Salbung, Gottes Wort, Chriſto dem Lichte und Leben der 
Menſchen in uns, Zeugniß geben. Was nicht Gottes, ſondern mein iſt, 
das fahre immerzu hin und werde recht von allen Chriſten verurtheilt.“ 
Bei dieſem Reichthum des Stoffs und zumal durch die Mehrzahl 
der Bücher veranlaßt, könnte man fragen, ob die Anſchauungen 
Francks denn während der ganzen Zeit feiner ſchriftſtelleriſchen Thätig— 
keit die gleichen waren, oder ob es nicht vielmehr bei einer fo vielſeiti⸗ 
gen Eigenthümlichkeit, bei einem Leben, welches durch Verfolgungen ſo 
verſtört und verbittert wurde und in einer Zeit, welche geiſtig ſo be— 
wegt und ſchöpferiſch iſt, wahrſcheinlich ſei, daß auch ſein Glaube eine 
innere Entwickelung durchgemacht habe, die wir vielleicht in der Reihen— 
folge feiner Bücher nachweiſen könnten und wonach wir auch in der 
Darſtellung ſeiner Lehre verſchiedene Perioden unterſcheiden müßten. 
Gewiß, innerlich hat Franck den größten Wechſel erlebt. Wie wäre dies 
anders möglich, da er in der Papſtkirche geboren wird, da Luther's 
große reformatoriſche Schriften in fein jugendliches Mannesalter 
fallen, da er eine Vorrede Luther's überſetzte und dieſer dann eine wider 
ihn ſchreibt, da er auf dem Tag von Schmalkalden aus der ewangeli- 
ſchen Kirche geſtoßen wird, da er ſtirbt als Schwärmer außer jeder 
kirchlichen Gemeinſchaft als der im Geiſt, welche er im Leben verkün⸗ 
det hatte. — Aber ſein Bruch mit der römiſchen Kirche fällt vor die 
Zeit, welche ſeine Schriften umfaſſen. Schon in der erſten Schrift iſt 
es eine vollendete Thatſache, und Franck ſpricht nie davon, wie dieſer 
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Bruch ſich in ihm vollzogen hat. Dazu kommt, feine erſten Schriften 
ſind Ueberſetzungen, von denen nur die von der Diallage Althammer's 
durch die Wahl und durch einige hinzugeſetzte Erweiterungen ſeinen 
Standpunkt bezeichnet. Die nächſten Werke ſind geſchichtlichen und 
geographiſchen Inhalts, doch kennzeichnen ſie, wie wir ſahen, einen 
ausgeſprochenen theologiſchen Standpunkt. Seine philoſophiſchen An— 
ſchauungen ſprach er zuerſt im Jahr 1534 aus in dem Buch vom 
Baum des Wiſſens Gutes und Böſes und bald darauf ausführlicher 
in den Paradoxen. Da nun das verbütſchierte Buch, welches wir für 
die Lehre Franck' als das letzterſchienene zu bezeichnen hatten, im Jahr 
1539 erſchienen iſt, ſo umfaſſen alle hier in Frage kommenden Schrif— 
ten nur den Zeitraum von ungefähr 10 Jahren. Inwieweit inner— 
halb dieſer 10 Jahre eine Entwickelung ſeiner Lehre ſtattgefunden hat, 
wird bei Gelegenheit einzelner Punkte nachzuweiſen ſein. 

Auf die andre Frage, ob Franck's theologiſch-philoſophiſche 
Lehren ein in ſich geſchloſſenes Ganze, ein Syſtem bilden oder aber 
Widerſprüche, Unklarheiten, vergebliche Anſtrengung zur Löſung der 
Widerſprüche ſich finden, darauf kann nur die nun folgende Darſtellung 
ſeiner Lehre ſelbſt antworten. 


Gott und die Welt. 


Wie Franck im Eingang ſeiner Geſchichtsbibel ſchreibt: „Dieweil 
all unſer Anfang, Thun und Laſſen, Alles zum Preis Gottes in ſei— 
nem Namen ſoll geſchehen, will ich dieſe meine Chronik in des Namen 
beginnen, der Alles iſt in Allen,“ ſo beginnen auch wir die Darſtellung 
der theologiſch-philoſophiſchen Anſchauungen Franck' mit ſeiner Lehre 
von Gott. Großartig iſt die Beſchreibung Gottes mit bibliſchen 
Worten in der güldnen Arche, aus welcher das Folgende nur ein Aus— 
zug iſt ). „Gott iſt's, der Himmel und Erd wunderbarlich aus Nichts 


1) Zugleich ein Beleg für ſeine Verdeutſchung der Bibel, welche oft von der 
Luther's abweichend, an Verſtändniß und Kraft, wie Schönheit des Ausdrucks 
nicht geringer iſt. 
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erſchaffen hat, mit all ihrem Begriff und Inhalt, allein durch fein all⸗ 
mächtiges Wort. Er ſpricht, ſo geſchieht es, er gebeut, ſo ſtehets da. 
Er faſſet die Waſſer zuſammen wie in einen Schlauch in ſeine Wol⸗ 
ken und ſie zerreißen darunter nicht, er hängt die Erde an Nichts, er 
hat um das Waſſer ein Ziel geſetzt; die Säulen des Himmels zittern 
und entſetzen ſich vor ſeinem Schelten, vor ſeiner Kraft wird das Meer 
jähling ungeſtüm. Am Himmel wirds ſchön durch feine Hand. — 
Er iſt der, vor dem ſich Niemand verbergen mag, er ſiehet und kennet 
aller Ding Ein- und Ausgang, vor dem alle Himmel, der Abgrund 
und das Erdreich zittern und erſchmelzen, ſo er ſie heimſucht; die Berge 
und Fundamente der Erden und Alles beweget ſich, ſo ers beſieht. Er 
neigt den Himmel und fährt herab; er ſteigt auf die Cherubim und 
flog und ſchwebt auf den Fittigen der Winde. Er hat den Himmel 
ausgeſpannt und die Klarheit der Sterne, Sonne, Mond, eine Zier 
des Himmels daran geſetzt; keines fehlet an feiner Wache. Die Wol⸗ 
ken fliegen wie die Vögel. Ob ſeinem Angeſicht zerſchmelzen die 
Berge, nach ſeinem Willen wehet der Wind; das Ungewitter vom 
Nordwind und die Windsbraut läßt ſich auf die Erde nieder; er zer 
wirft und zerbreitet den Schnee. Ob der Schöne ſeiner Weiſſe ver— 
wundert ſich das Auge. Es gefriert das Waſſer zuſammen wie ein 
Cryſtall und thut das Waſſer an wie ein Harniſch. Er frißt die 
Berge, verbrennt die Wälder und alles Grün löſchet er aus. Aber der 
Dinge aller Arznei iſt, ſo eilend eine Wolke kommt und ſo ein Thau 
auf die Erde fällt, wirds wieder fröhlich. — Er iſt ein Schild, Thurm, 
gute Burg, Schutz, Erretter, Freiung, Zuflucht, Stärke allen denen, 
die auf ihn hoffen; ein Gott des Heils und der Zuverſicht aller Welt. 
Die vier beſten laudate der 145 — 149. Pſalm find ſchwanger vor 
eitel Lieb und Güte Gottes; zeigen auch den wunderbarlichen Gott 
daneben an. Gnädig und barmherzig iſt der Herr, duldmüthig und 
voll großer Güte; der Herr iſt Jedermann freundlich und ſeine Barm⸗ 
herzigkeit über alle feine Werke; er erhält Alle, die da fallen und was 
niedergeſchlagen iſt, richtet er auf. Er iſt nahend Allen denen, die ihn 
mit Ernſt treulich anrufen; er thut, was die wollen, die ihn fürchten. 
Er iſt Gott und ſonſt keiner, auch nicht ihm gleich, der am Anfang 
des Ausgangs verkündet und vorhin die Dinge ſagt, die noch nicht 
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geſchehen ſind. Er ſiehet von Ewigkeit in Ewigkeit, Nichts iſt ihm 
zu hoch oder wunderbarlich. In des Herrn Wort ſtehen alle ſeine 
Werke: er ergründet des Abgrunds Tiefe und alle Anſchläge des Her— 
zens kennt er; kein Gedanke mag ſich vor ihm verbergen. Ihm mag 
nichts gethan werden, ſo mag er auch nicht gemindert werden, er be— 
darf auch keines Raths. — Die Vollkommenheit aller Red' iſt er al- 
lein. Er übertrifft weit weit alle Ehr, ſo man ihm anthun mag, er 
mag nicht genugſam geliebt und gelobt werden, wer mag ihn ſo groß 
machen, als er iſt. — Wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer 
will ihn unterweiſen? Wir aber haben Chriſtus Sinn. Uns hat 
Gott es geoffenbaret durch ſeinen Geiſt, denn der Geiſt weiß und kennt 
alle Dinge, auch die Tiefe der Gottheit. Welcher Menſch mag den 
Rathſchlag Gottes wiſſen? oder wer möchte doch ihm gedenken, was 
Gottes Wille wäre? Denn aller Menſchen Gedanken ſind arbeitſelig 
und all unſer Wiſſen und Fürſichtigkeit iſt ungewiß. Denn der 
tödtlich und ſterblich Leichnam beſchwert die Seele und dieſe irdiſche 
Wohnung zeugt den Verſtand, der viel trachtet, unter ſich zu irdi— 
ſchen Dingen; gar ſchwerlich finden wir die Dinge, die wir vor ung 
haben; wer wollte denn die Dinge, die im Himmel geſchehen, 
wiſſen? Ach Herr, wer wollte doch dein Verſtand und Meinung 
wiſſen, wo du nicht Weisheit gebeſt und deinen Geiſt von der Höhe 
herab ſchickeſt.“ 

Dieſer letzte Gedanke, mit welchem Franck auch die Worte der 
Bibel verlaſſen hat, wird als einer der wichtigſten von ihm oft wies 
derholt. Es ſchwankt die Myſtik zwiſchen himmelſtürmender Kühn— 
heit, welche Gott an ſich reißt und ihm Gewalt anthut, zwiſchen einer 
Liebesfülle, der tauſend Namen nicht genug ſind, den zu nennen, der 
Alles iſt in Allen, und zwiſchen einer Demuth, die ſtille iſt dem Herrn, 
die in Gottgelaſſenheit den Sabbath feiert, die ſich ganz verlieren 
möchte, um ganz ſich zu finden in Gott, zwiſchen einer erſchütternden 
Wehmuth, der alle Namen, alle Worte fehlen von dem Geliebten zu 
reden. — „Von Gott, was ſoll man ſagen oder ſchreiben, weil er der 
Dinge keins iſt, davon man reden oder ſchreiben kann, auch der Dinge 
keins, das man ſehen, hören, greifen, ſchmecken oder riechen kann? Es. 
iſt auch weder dies noch das, ſondern ein ewig unendlich Ding und 
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Gut ohn allen Namen. Deshalb er dem fürwitzigen Moſen nach ſei⸗ 
nem Namen fragend, nicht unbillig antwortet: ich werde ſein, der ich 
fein werde, das iſt ich bin, der ich bin. — Wiewohl das Bild Gottes in 
uns Gott ſtückwerkweiſe als in einem Spiegel und durch einen Nebel 
etwa erkennet und begreift, ſo mag es dieſes durch den fleiſchlichen 
Mund nicht ausſprechen, ſondern iſt ein unausſprechlicher Seufzer im 
Grunde der Seele gelegen!“ — Wer ihn fragt, was Gott ſei, dem ant⸗ 
wortet Franck gern mit der Antwort des Simonides an Hiero von Sy- 
rakus: „je länger ich ihm nachdenke, je mehr dünkt mich das Ding un⸗ 
begreiflicher und finſterer. Niemand vermags auszuſprechen, dems 
Gott nicht ſelbſt ſagt und ihm ſich ſelbſt zeigt. Er wohnet in einem 
Licht, da Niemand zu kommen mag. Derhalben ſollen alle Menſchen 
hie von weitem ſtehen, ſich mit Reverenz bücken, entſetzen und gern 
nichts wiſſen wollen, denn das Gott in uns will wiſſen. — So viel 
man aber auf Gott von weitem deuten mag, ſo iſt er ein unleiblich 
Gemüth, das durch alle Dinge der Natur ausgegoſſen und weſende 
das Weſen uns lebendig Empfinden allen Dingen mittheilt. Weil 
nun Gottes Name ſo wunderlich und unausſprechlich iſt, deshalb ſchreiben 
auch die Hebräi Gottes Namen mit vier Buchſtaben oder Conſonanten, 
die Niemand leſen kann ). Gott hat aller Ding keine Definition, denn 
er iſt Alles in Allen. Ein allmächtiges, unſichtbares, unbegreifliches, 
allwiſſendes, ewiges ſelbſtändiges Gut, aller Weſen Weſen, ein all- 
mächtiger Wille, der eigentlich nicht liebt, weiß, wahrhaft und gut 
iſt, ſondern die Liebe, Weisheit und Güte iſt; der allenthalben und 
doch nirgend umzäunet und umſchloſſen, der Himmel und Erde erfüllt 
und ihn noch nicht faſſen noch begreifen mögen, weit über, unter, ob 
ihnen und neben allen Himmeln und Creaturen ein überwindlicher, 
unſichtbarer, unbeweglicher, unwandelbarer Geiſt, ihm ſelbſt allein 
allenthalben genug bekannt, gleich und ähnlich! Daraus folgt, daß 
Alles, was man von Gott ſchreibt oder ſagt, nur ein Schatten und 
Bild iſt, von weitem entworfen, wie Chriſtus ſelbſt ſagt: ſo ich euch 
irdiſche Dinge ſage und ihr könnet es nicht glauben, wie wollt ihr es 
verſtehen, wenn ich euch von himmliſchen Dingen ſagte?“ 


1) Geſchichtsbibel A. 
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Aber eins iſt nothwendig mit dem Sein Gottes gegeben: daß er 
gut iſt, ja daß er allein gut iſt. So heißt es im Paradoxon 4: „Gott 
iſt allein gut, wahrhaftig, treu, ja die Güte, Wahrheit, Weisheit, 
Treue und Liebe ſelbſt. Derhalben nicht gut, weiſe oder fromm ſein 
kann, was nicht in dieſem Gut damit vereint, vergottet und ein Geiſt 
iſt. So viel nun Einer von dieſem Gut hat und je mehr er in dieſem 
Gut iſt, fo viel mehr iſt er weiſer, frömmer, wahrhafter denn ein An- 
derer. Die Gottheit muß ſich mit uns gemeinſamen, ausgießen und 
uns ergreifen und an ſich ziehen. Das geſchiehet nun, wenn wir Chri— 
ſtum anziehen und unſer Herz, all unſre Kräfte gelaſſen Gott geben 
und aufopfern, mit Verzeihung aller Dinge Gott treulich und allein 
anhangen. Je mehr wir nun aus uns ſelbſt gehen in Gott und je 
mehr wir Gott inwohnend haben und je leidiger wir in Gott ſtehen, 
je mehr Frommheit, Weisheit, Wahrheit haben wir. So muß ja 
Alles in Gott ſeinen Urſprung und Seligkeit geneſen, wie Boetius 
nicht unartlich anzeigt, wie Alle die, ſo Gott gewonnen, in Gott Göt— 
ter werden. Es iſt gleichwohl nur ein ſelbſtſtändiger Gott von Natur 
und Weſen, aber viel Götter aus ſeiner Gemeinſchaft, Mittheilung 
und Einwohnung. Dahin hat vielleicht Plato, Plotinus, Hermes 
und andere erleuchtete Philoſophi geſehen, die einen Gott erkannt 
haben und doch auch etwan von Göttern ſagen, gemeint himmliſche 
Bürger, die der Gottheit theilhaftig worden ſind. Es ſteigt auch 
allein Chriſtus gen Himmel. Deshalb iſt Alles, was gut iſt Gott, 
Chriſtus, ſonſt Nichts.“ 5 

Wie Alles, was gut iſt in der Welt, Gott iſt, ſo iſt auch 
Alles, was Gott geboten hat, er ſelber 1). „Und was er gebeut und 
was er iſt, das iſt er ewig und unveränderlich. Denn in Gott 
fällt kein Zufall oder Anmuth. Gott der ſelbſtſtändige, unbewegliche, 
unwandelbare Gott iſt ohn allen menſchlichen Zufall und Anmuth, 
willlos, affectlos, begierdlos, ihm allzeit gleich, durchaus gut, allweg 
ein Freund und die Liebe ſelbſt. Denn könnte er auch bös ſein und 
das Widerſpiel des Guten, ja von ſeiner Liebe und Güte laſſen, fal— 
len und wandelbar jetzt zürnen, jetzt lachen, ſo wäre zugleich Gutes und 


1) Paradoxon 8. 
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Böſes in Gott!). Nun ſtellt allerdings die Schrift Gott als einen 
ſolchen dar. Daß er aber, als ob er Händ, Füß, Ohren und Mund 
hab in der Schrift wird vorgetragen, geſchieht Alles um unſertwegen 
(weil die Schrift ein Pflaſter auf das menſchliche Herz iſt). Nichts 
deſtoweniger ob Gott wohl kein Aug hat, ſo ſiehet er doch Alles, kein 
Hand, ſo thut er doch Alles, keine Füß, ſo iſt er doch allenthalben, der 
Himmel und Erde erfüllt, denn alle Dinge ſind Gottes voll.“ 

Wie aber iſt es überhaupt nur möglich, daß wir eine Vorſtel⸗ 
lung von Gott haben, ſo ſchwach und unvollkommen ſie auch noch 
ſein mag? — „Es muß der Menſch lang die Augen aufſperren, wenn 
nicht zuvor die Sonne aufgeht und ihm in die Augen ſcheint, daß er 
das Licht im Licht und den Tag nicht denn im Tag ſiehet. Alſo hat 
uns Gott, weil wir noch ferne und Feinde waren, je vor geliebt, ge- 
ſucht, berufen, erwählt und wir nicht ihn?).“ So iſt es alſo nicht 
der Menſch als ſolcher, der Gott kennt, ſondern das Göttliche in ihm, 
„denn Gott kennt Niemand denn Gott“. „Der Gott ſucht und nicht in 
Gott und mit Gott, den laß ich wohl ſuchen, er wird ihn aber nicht 
finden. Man muß Licht im Licht, Gott in Gott ſuchen. Darum 
mag Gott kurzum von nichts erkannt werden, denn von ihm ſelber, 
durch ſeine Kraft, die man den heiligen Geiſt nennt. Wer ihn allein 
mit hoher, ſpitziger Kunſt und Meiſterſchaft aus dem Buchſtaben der 
Schrift durch viel Leſen will lernen erkennen, den überkommt wohl ein 
lieblos, gottlos Wiſſen von Gott, das ihn nicht beſſert, ob es ihn 
wohl gelehrter macht, aber nicht die lebendigmachende Kunſt Gottes, 
die das ewige Leben iſt.“ 

Aus alledem iſt doch noch nicht klar zu erſehen, ob Franck nur 
Myſtiker oder aber myſtiſcher Pantheiſt genannt werden muß. Dies 
ergibt ſich erſt aus den Stellen, wo Gottes Weſen weniger an ſich, als 
vielmehr in Beziehung auf die Welt dargeſtellt wird. Auch können 
dafür kaum die ſchon erwähnten Stellen angezogen werden, in welchen 
Gott als das Weſen aller Weſen, das Iſt aller Iſt genannt wird, der 
die ganze Welt durchwehet und durchfluthet. Denn das können auch 
nur myſtiſche Ausdrucksweiſen ſein, wie ſie jeder wahren religiöſen 
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Empfindung und Anſchauung eigen find, auch wohlbefannt aus der 
Bibel. Denn Niemand wird jetzt mehr gegen Franck jene Vorwürfe 
wiederholen wollen, die ihm am Ende des vorigen Jahrhunderts ge— 
macht wurden !), er ſei Pantheiſt im Sinne jenes groben und graffen 
Pantheismus, dem jeder Stein und jeder Klotz gleichen Antheil hat 
oder vielmehr gleichen Theils iſt von der Gott-Welt; er lehre eine Ema- 
nation nach Art der Aegypter und Chaldäer. Aber wenn geltend ge— 
macht worden iſt ), daß Franck für Gottes Weſen den Ausdruck Spi— 
noza's „Subſtanz“ gebrauche, wodurch es begreiflich ſei, daß ihm Alles, 
die ganze Natur als lebendig und göttlich erſcheine, ſo hätten doch 
hierfür nicht jene ſchönen Stellen aus der Vorrede der Geſchichtsbibel 
angeführt werden ſollen, in denen die ganze Welt und alle Creaturen 
ein offen Buch und lebendige Bibel genannt werden, die beredter pre— 
diget denn die todten Buchſtaben der Schrift, zumal dort der getadelt 
wird, welcher nur die Creatur angafft und ſich nicht ſelbſt ſieht und 
findet und ergreift in allen Creaturen und Worten und Werken Got 
tes. Ein Gott, der auch die Kraft iſt, welche im Frühling die 
Bäume von Neuem grünen läßt, ein Gott in der Geſchichte, der die 
Herzen der Könige und Völker wie Waſſerbäche lenkt, iſt doch kein 
pantheiſtiſcher Gott nach dem Sinne Spinoza's. 

Nicht alſo jene Natur- und Geſchichtsbetrachtung in der Chronik 
macht Franck zum Pantheiſten. Zu prüfen aber ſind hier noch jene 
Stellen im Buche von menſchlicher Kunſt und Weisheit, welche davon 
handeln, was die Natur des Menſchen und eines jeden Dings ſei. 
Darin heißt es: „die Natur iſt nichts anderes denn die von Gott 
eingepflanzte Kraft eines jeden Dings, beides, zu wirken und zu lei— 
den. Als die Natur des Feuers iſt warm machen oder hitzen. Nun 
ſintemalen die Kräfte von Gott eingeben ſind, ſind ſie ganz göttlichen 
Willens. Welcher Urſach von uns unbewußt ſind, wiewohl ſie groß, 
weiſe und gerecht ſind. Es hat jedes Ding ſein Geſetz. — Gott iſt 
allerwegen in der Natur, er erhält die Structur der Welt mit ſeiner 
Gegenwärtigkeit und innen ſein. Ja es iſt kein näher Bild und 
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Gleichniß dieſes Handels, denn ſo wir Gott Neuroſpaſten, wie ihn 
Etliche aus den Griechen haben genannt, das iſt einen Gaukler oder 
Abenteurer laſſen ſein, der mit ſeiner Hand in ein Bild oder Puppen 
greift und es bewegt, wie und wo er will, ſobald er ſeine Hand ab— 
zeucht, fallen ſie von ihrem Weſen in ein tiefes Nichts. Aber Gott 
bleibt immer in ihr. Gleich wie die Luft Alles erfüllt und nirgend 
iſt oder irgend etwas leer läßt und doch an keinem Ort beſchloſſen iſt 
oder werden mag, und wie der Sonne Schein allenthalben iſt, den 
ganzen Erdboden überleuchtet und doch auf Erden nicht iſt und doch 
iſt, ſo gar, daß er alle Dinge auf Erden grünen und fruchtbar macht, 
alſo iſt Gott in allen und wiederum Alles in ihm beſchloſſen. Denn 
er hat ſein Wort, Natur und Weſen nicht wieder heraus und davon 
gezogen, wie ein Schuhmacher, jo er einen Schuh ausmacht und lie- 
gen läßt oder wie ein Strauß ſein Ei, ſondern ſein Wort in allen 
Dingen gelaſſen, daß er Alles erhalte, regiere, ſein Natur und Weſen 
gebe, trage, daß er darin lebe, webe und wachſe.“ 

Gewiß, dieſe Worte grenzen nahe an Pantheismus, ja ſie könn⸗ 
ten wohl als ſolcher verſtanden werden, wenn nicht dazwiiſchen Worte 
vorkämen, welche den Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt, die 
unbedingte Herrſchaft, ja Willkür Gottes über die Welt, die ihm als 
ein Anderes, ja als ein Todtes, erſt mit dem Hauche des Lebens zu Er- 
füllendes, gegenüber ſteht. Franck ſelbſt erwähnt nur, daß Seneca und 
Andere die Natur ſelbſt haben Gott genannt und keinen Unterſchied 
zwiſchen Gott und der Welt gemacht. Einfach fügt er hinzu „viel⸗ 
leicht per metonymian“ fern von dem Gedanken, daß ihm der 
gleiche Vorwurf könne gemacht werden. Die vollkommne Willkür 
Gottes über die Welt ſpricht er aus. Jedes Ding widerſtehet dem, 
der es zu nicht machen will wider ſeine Natur und Willen. Von Gott 
ſollte man gar nicht ſagen, daß er die Dinge zu nichte mache. Denn 
da ſein Wille die Natur oder das Weſentliche der Dinge iſt, ſo ver— 
ändert ſich mit ſeinem Willen auch die Natur oder das Weſen der 
Dinge. Wenn er hieße einen Stein emporſchweben, ſo macht er mit 
dieſem Heiſſen und Wollen, daß dies ſeine Natur wäre, nicht anders 
als wie jetzt, daß er zu Boden fällt. Darum kann er nicht wider die 
Natur thun, was er thut, ſein Wille, Wort iſt des Dings gegebene 
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Natur. Was nun die Natur handelt, das handelt fie aus Noth ). — 
So fern iſt Franck, die Natur mit Gott zu identificiren, daß er auch 
in dem Theil der Natur, wo nur der Zwang, die Noth herrſcht und 
wo Gottes Wille unwiderſtehlich das Weſen der Dinge ausmacht, 
Gott nicht nur durchaus unterſcheidet von dieſer Natur, ſondern ihn 
auch durch die eigenen Geſetze nicht gebunden ſein läßt, demnach das 
Wunder vorausſetzt. — „Wie ein Meiſter ein Werk, eine Mühle oder 
Uhr zurichtet, daß ſie ſelbſt gehet und ihren Befehl ausrichtet, alſo hat 
Gott die Natur zugerichtet, die alle Dinge treibt, leitet, wie das Ge— 
wicht eine Stunde. Allein iſt dies der Unterſchied, daß der Werkmei— 
ſter von ſeinem Werk abläßt und abweicht, aber Gott nimmer, ſo we— 
nig als der Schein von der Sonnen.“ Wie wenig dieſe Allmacht Got— 
tes auch nicht in der vom Geſetz beherrſchten Natur als eine blinde 
oder pantheistiſche gedacht wird, zeigen dieſe Worte: „Gott braucht der 
natürlichen Mittel, doch ohne Noth, als der auch ohne Mittel ſolches 
Alles kann wiſſen, ſowohl als mit Mitteln. Er ändert, wenn er 
will das Weſen aller Dinge in einem Hui. Er iſt in der Natur al— 
lenthalben, doch iſt er nicht alſo in alle Creatur geſtellt, geſchweige in 
etwa eine, wie ein Fink in einem Käfig, ſondern aus, in, über, unter 
und neben allen Creaturen, als den Himmel und Erde nicht mag begrei— 
fen.“ So können wir alſo den Pantheismus nicht erkennen aus den Be— 
ziehungen Gottes zur Welt im Allgemeinen, die, wenn er ſie durch— 
fluthet und durchweſet in Natur und Geſchick, doch immer nur ſein 
Kleid und nicht er ſelber iſt. Der Pantheismus, wenn er ein nicht ro— 
her Naturalismus, ſondern ein Idealismus auf die unwahre Höhe des 
Extrems getrieben iſt, wird erſt erkannt aus dem Verhältniß Gottes 
zum menſchlichen Geiſt. Nennt man mit dem Namen Gott eine Welt, 
die nur Materie, wenn auch nach noch ſo bewunderungswürdigen Ge— 
ſetzen geordnet und ſich bewegend iſt, ſo ſpricht man nur uneigentlich 
von Pantheismus, denn ſie iſt gar kein Gott. Aber wo Geiſt aner— 
kannt wird, menſchlicher Geiſt, und dieſer wird erhoben auf Koſten, 
ja mehr als dieß auf Vernichtung Gottes, in dem Sinn, daß Gott nur 
iſt in der Summe und gleich der Summe dieſer Geiſter, daß er in je— 
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dem einzelnen und in der Summe dieſer Geiſter erſt zum Bewußtſein 
kommt, das allein iſt ein Pantheismus, deſſen man Franck vielleicht 
beſchuldigen könnte. Nur unter dieſem Geſichtspunkt läßt ſich auch 
Myſtik und Pantheismus noch ſcheiden, ſcheidet ſich aber auch, wenn die 
Myſtik eine rechte und geſunde iſt, in aller Klarheit. Nicht immer 
nach dem Ziel und nicht bei aller Myſtik, dies iſt zuzugeben. Denn 
alle Myſtik, welcher der klare Gedanke und der Ernſt einer in ſich ge— 
ſchloſſenen unvergänglichen Perſönlichkeit fehlt, ſehnt ſich aufzugehen 
in Gott ohne die Trennung eines perſönlichen Bewußtſeins. Aber 
abgeſehen von dieſem Ziele iſt die Myſtik gerade in vollem Gegenſatz 
zum Pantheismus, inſofern ſie ſich der Kluft, die ſie von Gott trennt, 
bewußt iſt, ſich ſehnt nach Gott, erſt noch hofft in Gott auszuruhen, 
ihres Unterſchiedes von Gott ſich ſehr wohl bewußt. Die Myſtik will 
ſich aller Dinge mehr und mehr entäußern — nackend wie ſie ſagen — 
um in aller Gelaſſenheit zu ſtehen und in Gott zu gehen. Der Bantheis- 
mus hingegen behauptet, je mehr der Geiſt ſich entwickele, ſeine Eigen⸗ 
thümlichkeit ausbilde, je mehr werde in ihm Gott. Der Myſtiker will 
ſein Ich Gott zum Opfer bringen, der Pantheiſt opfert Gott ſeinem Ich. 

Welches nun iſt nach Franck das Verhältniß Gottes zum menſch⸗ 
lichen Geiſt? Im Menſchen ſelbſt nimmt Franck die Dreitheilung an 
von Leib, Seele und Geiſt. Die beiden letztern werden ſo unterſchie— 
den: „mich dünkt, daß man die Seele für das Leben des Menſchen 
und des Leibes achtet, den Geiſt aber für das Leben der Seele. Merk: 
Gott iſt allein eine Seele und das Leben. Nun die Portion und das 
Theil des Lebens und der Seele, ſo Gott einem Jeden hat eingeblaſen, 
eingeſenkt und für eigen gegeben, ja das Weſen des Menſchen, das 
acht ich für eines Jeden Seele und für das Bild Gottes.“ Er führt 
hierfür nach Auguſtin das Gleichniß an: „in einer Harfen hört man 
drei Dinge, die Kunſt, die Hände und die Harfe oder Saiten, und 
machen doch alle drei nur einen Hall. Die Kunſt dictirt und gibt an, 
die Hände ſchlagen, greifen, zwicken, die Saite gibt den Hall. Alſo 
ſind Geiſt, Fleiſch und die Seele drei Dinge, aber ein Menſch. Der 
Geiſt dictirt, die Seele wirkt, der Leib gibt den Hall, nicht für ſich 
ſelbſt, ſo wenig als eine Harfe, ſondern wo der Geiſt dictirt und die 
Seele zugreift und den Leib bewegt.“ Sehen wir nun, wie Gott dem 
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menſchlichen Geiſt erſcheint und in ihm fich darſtellt. Paradoxon 
19—22 heißt es: „Alle Accidentia, Affect und Zufälle, fo man Gott 
andichtet, find allein in uns und gar nicht in Gott, in dem kein Be- 
trübniß, Leid, Mißfallen, Unwillen, Beweglichkeit, Zorn u. ſ. w. 
fallen mag. Es iſt aber dem Menſchen Gott jetzt zornig, jetzt freund- 
lich. Gott iſt einem Jeden wie die Sonne: das Wachs macht ſie 
weich, das Gras grün, das abgeſchnittene dürr, dem Fiebrigen kalt, 
dem Mäher heiß, dem Schelmen ſtinkend, dem Blinden iſt ſie eine 
Finſterniß. Wie ein Jeder eine Brillen auf der Naſe hat, alſo er— 
ſcheint und iſt ihm Gott. Darum iſt Gott dem Menſchen alſo, wie 
er ihn glaubt und denkt. Es nimmt Gott in uns unſere Anmuth 
und Willen an und räth uns, wie wir wieder drauß kommen ſollen, 
daß wir in ihm erſterben und unbeweglich werden. Gott kann darum 
auch viele Dinge an ihm ſelbſt ohne Creatur nicht haben, das er erſt 
in der Creatur wird und annimmt als: Weiſe, Statt, Ordnung, Zeit 
und Maas.“ 

Dieſer letzte Gedanke nun ſpricht doch nur aus, daß Gott viel 
Ding nicht an ſich iſt und ſein kann, keineswegs aber, daß er nichts ſei 
an ſich ſelber, Alles erſt werde in den Dingen und im Bewußtſein des 
menſchlichen Geiſtes. Ja gerade daß er etwas erſt annimmt, beweiſt, 
daß er zuvor ſchon iſt an ſich ſelber. Was hiernach Franck vom Pan- 
theismus trennt, iſt das Gleiche, was Kant von Hegel trennt. Darum 
iſt es auch unrichtig, wenn Hagen von Franck ſagt, er führe hier im 
Ganzen die Feuerbachiſche Anſicht durch, daß die Lehre von Gott eine 
durchaus ſubjective ſei, und ſeine Behauptung beweiſen will durch die 
eben angeführte Stelle, wonach alle Accidentia, Affect und Zufälle, 
die man Gott andichte, allein in uns ſeien. Feuerbach lehrt, daß 
Gott nur ſei in unſerm Denken und darum immer ſo, wie wir ihn 
denken. Franck hingegen unterſcheidet immer ein Sein Gottes an ſich 
und ein Sein Gottes in uns. Nur von dem letzteren lehrt er wie 
Feuerbach. Aber es iſt klar, daß damit eben das Weſentliche jener 
Lehre fehlt, wonach das Weſen Gottes und jener falſche Schein iden— 
tiſch ſind, mit andern Worten, daß Gott nur ein falſcher Schein, alſo 
Nichts iſt. Nach allen bisher angeführten Stellen iſt Franck alſo kein 
Pantheiſt. 
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Aber er ſelbſt zieht aus jenen Vorderſätzen, die wir als nicht 
pantheiſtiſch erkannten, einen Schluß, der ihn im Sinn eines extremen 
Idealismus in den Abgrund des Pantheismus zu ſtürzen ſcheint. Er 
ſchreibt: „Gott wird erſt in uns zum Willen und in Summa ein 
Menſch.“ Da nun aber der Wille Gottes das Weſentliche, ja die 
Natur Gottes ſelbſt iſt, ſo klingt jenes Wort in der That, als ob 
Franck nur einen Gott im menſchlichen Geiſt, einen vom menſchlichen 
Geiſt erzeugten Gott kenne. Wie es dem Pantheismus zu ergehen 
pflegt: nachdem es zuerſt ſcheint, als ob Gott die ganze Welt erfülle, 
Alles in Allem ſei, ſchrumpft er nun zuſammen zu einem Gedanken⸗ 
product, der Wirklichkeit des an ſich ſeins nach zu einem Nichts. Aber 
ſo iſt es nicht bei Franck, ſo ſcheint es nur nach dem ſo allgemein und 
dadurch ſo unbeſtimmt ausgeſprochenen Satz. Wenn er ſagt: Gott wird 
erſt in uns zum Willen, fo heißt das, er wird erſt in uns zum be⸗ 
ſtimmten Willen, zum Wollen im einzelnen Fall je nach der menſch⸗ 
lichen Eigenthümlichkeit und nach den augenblicklichen Verhältniſſen. 
Wille iſt Gott immer an ſich und auch inſofern ein beſtimmter Wille, 
als er nichts Anderes will und überall nichts Anderes als ſich ſelber. 
Unmittelbar nach jenem Satz, daß Gott erſt in uns zum Willen wird, 
fährt Franck fort: „ließen wir aber Gott in uns, in ſich ziehen, ſo 
würde er gewiß nichts in uns wollen, denn ſich ſelbſt.“ Franck mag 
hier unklar im Ausdruck, vielleicht nicht einmal ganz klar in ſeinem 
Gedanken ſein, aber daß er einen Unterſchied macht zwiſchen dem Willen 
Gottes an ſich und dem beſtimmten Willen Gottes, der erſt wird in 
uns und dem urſprünglichen Wollen Gottes ſogar zuwider iſt, zeigen 
die Worte: „Gott wollte ſich gern im Menſchen ſelbſt wollen, daß der 
lebte und ſelig würde. Wollen wir aber den Tod für das Leben, ſo 
gibt uns die Kraft Gottes auch das zu wollen. Alſo geſchieht zu= 
gleich, das wunderbarlich zu ſagen iſt, beide Gottes und des Men— 
ſchen Wille. Denn Gott braucht einen Jeden mit ſeinem Willen nach 
ſeinem Willen zu ſeinem Willen. Wie er keinen Frommen wird wider 
ſeinen Willen zur Sünde brauchen, ſo wird er auch keinen Unwilligen 
beim Haar in den Himmel ziehen. Daß nun Etliche dies Leben nicht 
wollen, ſondern die Finſterniß und den Tod mehr lieben, denn das 
Licht und Leben, die verdammen ſich ſelbſt ohne Gottes Schuld, der 
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ja nicht will den Tod des Sünders. Gott iſt und will einem Jeden, 
das er iſt und will, dem Linken links, dem Reinen rein, dem Blutdür— 
ſtigen blutdürſtig. 

Die Vorliebe für das Paradore tritt gerade hier, wo es ſich um 
den Willen handelt, beſonders hervor. Gottes Allmacht iſt mit der 
Allmacht verbunden, darum kann ihm Niemand widerſtehen. Franck 
gefällt ſich in der Schilderung dieſer Unwiderſtehlichkeit Gottes. So 
heißt es Paradoxon 13: „Gott iſt ſo ein obſiegender unüberwindlicher 
Herr, daß man auch wider ihn nichts thun kann. Er ſitzet nicht wie 
ein Fürſt im Felde, der ſeinen Feind aus dem Felde ſchlägt, ſondern 
er ſpottet aller ſeiner Feinde, ſchwebt in der Höhe empor, hebt keine 
Hand auf, ſpricht nur ein Wort, ſo liegt Alles auf einem Haufen. 
Er gehet frei fort mitten durch ſeine Feinde aus, wie ein Löwe, achtet 
ſeiner Feinde weniger, denn ein Löwe einer Schnaken, hat unſer Sinn, 
Gedanken, Herz und Alles alſo gefangen, daß Niemand wider ihn fu— 
ßen kann. So wir ihm aber abſagen und ſein nicht wollen, ſo läßt 
er uns herfahren und getroſt an ihm anlaufen, bis wir an ihm zu 
Trümmern ſpringen, dann ſprechen wir, er hat uns geſchlagen und 
getödtet, ſo wir uns doch ſelbſt an ihm gerannt und zu Tode haben 
gelaufen.“ Der Gegenſatz dazu wird gegeben in den Paradoren 24 
und 25: „den unüberwindlichen Gott überwindet leichtlich ein Jeder 
und es iſt nichts ſtärkeres noch ſchwächeres denn Gott.“ Gott wird 
verglichen mit der Sonne. „Ob auch die ganze Welt ihr obſagte, ob 
Jemand ſich verkröche unter die Erde, dennoch ſcheint die Sonne, ob— 
wohl ſie Jenen mit ihrer Schuld nicht leuchtet. Wiederum iſt ſie ſo 
ſchwach, daß Jeder ihr widerſtehen und ihr Licht aufhalten kann; er 
braucht nur einen Augenblick die Augen zuzumachen, ſo ſcheint ſie ihm 
nicht. Gerade alſo gehet es mit Gott der Sonne der Gerechtigkeit zu. 
Wer will Gott wehren, daß er nicht gut, die Liebe und ein Licht ſei? 
Und doch iſt auch nichts ſchwächerer als Gott, deſſen Gnade und Licht 
jeder Gedanke und Unwille des Menſchen mag widerſtehen. Gott 
leuchtet für und für. Sobald aber der Gottloſe die Augen feines 
Gemüths zuthut, ſo leuchtet er ihm nimmer. Alſo hat eine Gnade 
über Judas und Petrus geſchienen und geſchwebt, Petrus aber hat 
dagegen die Augen aufgethan, Judas zu.“ 
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Um auch noch das kurz zu erklären, daß Franck ſagt: Gott werde 
in uns erſt zum Menſchen, ſo bezieht ſich dies eben nur auf jene ſchon 
beſprochenen Accidenze, alſo wiederum nicht auf das ſelbſtändige, an 
ſich ſeiende Weſen Gottes. 

Wodurch alſo rettet Franck den Menſchen gegenüber dem Gott, 
der Alles in Allem iſt, der Alles allein wirkt? Es iſt bei Franck 
nicht nur, wie wohl ſonſt in der Myſtik, ein Ringen und unwillkür⸗ 
liches Verlangen nach einem perſönlichen Gott anzuerkennen. Klar 
iſt er ſich bewußt, wenn auch die Worte, zumal ohne den rechten Zu- 
ſammenhang oder die nöthigen Gegengewichte betrachtet, Unklarheiten 
zulaſſen, daß ein Unterſchied ſei zwiſchen Gott und der Welt. In 
der Welt des menſchlichen Geiſtes wird als das, was dem Menſchen 
einem allmächtigen Gott gegenüber Selbſtändigkeit gibt, klar die 
Freiheit erkannt und genannt. Auch Hagen !), der im Weſentlichen 
dieſen Punkt geltend macht, eitirt nicht die entſcheidende Stelle im 
Paradoxon 26, welche doch jeden Vorwurf auf Pantheismus wider⸗ 
legt. „Das Werk kann Gott wohl hindern, Ja oder Nein dazu fpre- 
chen, den Willen läßt er aber walten, wollen, wählen und im Wollen 
auch thun, wie ein Jeder will, aber nicht mit der That, die wird oft 
gehindert, ohne unſern Willen. Es iſt der Wille frei zu wäh— 
len und zu wollen, aber nicht zu wirken.“ Alſo was geſchieht, 
geſchieht durch Gott; die Kraft und die That iſt allein Gottes. Aber 
deutlich wird hier vom Willen Gottes an ſich die Wahlfreiheit des 
Menſchen, die natürlich auch Gott zuwider ſein kann, ausgeſprochen. 
So iſt es richtig, es geſchieht Alles mit Nothwendigkeit, aber nicht 
nach der Nothwendigkeit der Wahl, ſondern nur der Kraft, die das 
Gewählte zur Ausführung bringt, nicht nach einer Nothwendigkeit, in 
welcher alſo der menſchliche Factor nichts wäre, ſondern ebenſo ſehr mit 
menſchlicher Freiheit als mit göttlicher Nothwendigkeit nachfolgender 
Kraft. Dieſes ſchwierigſte Problem alles Werdens, deſſen Löſung 
ſchon in Francks Geſchichtsbetrachtung praktiſch gegeben wird, ſtellt 
ſich in feiner ſchärfſten Faſſung dar als die Frage nach der Prädefti- 
nation. Die Antwort, welche Franck auf dieſe Frage gibt, wird auch 
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auf ſeine Geſchichtsbetrachtung rückwärts ein helleres Licht werfen. 
Paradoxon 20: „Gottes Willen kann Niemand widerſtehen“ und 21: 
„Gottes Fürwiſſen, Willen und Fürſehung bringt Niemand keine 
Noth,“ heißt es: „Gottes Fürwiſſen kann nicht fehlen, wie Jedermann 
erachten kann, ſonſt wäre Gott nicht allwiſſend und ginge ihm etwas 
ab, das er ſein und wiſſen ſollte und nicht wüßte. Darum kommt es 
Alles gewiß, das er vor weiß, daß es kommen ſoll und muß, doch nicht 
darum kommen, ſondern Gott weiß, daß es frei von ihm ſelbſt kommt, 
das Böſe aus unſrer Schuld und Bosheit kommen wird, das läßt er 
nachmals geſchehen und gehen, wie ein Jeder die freie Kraft Gottes 
nach ihm zieht. Es benimmt der Freiheit des Willens nichts. Als 
wenn ich auf einem Thurm ſtehe und ſehe einen zum Thor hinaus— 

gehen, gewiß, wenn er hinauskommt, ſo werden ihn Etliche, ſo ich 
ſehe auf ihn warten, erwürgen. Dies mein Fürwiſſen, ob es wohl 
nicht fehlet, bringet doch dem Gänger, ſo unter die Mörder fällt, keine 
Noth. — Nun es gehe, wie es wolle, ſo gehet es, wie Gott will, vor— 
weiß und vorgeſehen hat. Darum hat jedes Ding ſeine Ordnung, 
Geſetz und Ziel, das es nicht übergehen mag, Feuer, Hagel, Schnee, 
Reif und Wind und die richten ſein Wort aus. Alles iſt in einen 
Nothſtall geſtellt, daraus mag es nicht kommen. Allein der erſchaffene 
Menſch iſt ſeines Willens zwiſchen Tod und Leben unter Gott geſtellt 
und zu wählen frei geſetzt, daß er ſich unter Gott er oder den Teu⸗ 

fel zum Herrn annehme.“ 

„Nun iſt vor Gott keine Zeit, weder heut, morgen, Vergangenes 
oder Zukünftiges, ſondern allein ein blos Jetzt. Darum ſiehet er alle 
Dinge vor ihm ſtehen, das für uns Zukünftige oder Vergangene iſt 
ihm Alles gegenwärtig, dem zeitloſen Gott. Wir Armen, in dieſer 
Zeit gebornen ſind an Zeit gebunden; vor Gott ſind tauſend Jahre 
wie ein Augenblick, er iſt der Anfang und das Ende aller Dinge außer 
Zeit, Statt und Perſon geſtellt.“ Durch die verſchiedenſten Beiſpiele 
verſucht Franck dieſes Verhältniß göttlicher Vorſehung zu menſchlicher 
Freiheit klar zu machen. „Wenn ein Dieb ſtiehlt und es der Richter 
nachmals inne wird, ſo ſpricht Niemand, daß es dem Dieb eine Noth 
habe gebracht, daß er darum habe müſſen ſtehlen. Weil nun Gott 
das Zukünftige wie das Vergangene ſchon als das Geſchehene ſieht 
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und darauf urtheilt, warum will man denn ſagen, es bringe dem Sün⸗ 
der Gottes Vorwiſſen eine Noth, er habe müſſen fünden. — Wenn 
Einer ſagt: wen der Vater will und erwählt, der wird ſein Erbe, wen 
der Schützenmeiſter will und erwählt, der gewinnt das Beſte. Der 
Vater will aber ſeine Kinder und der Schützenmeiſter den, der das 
Beſte thut und am nächſten ſchießt, der gewinnt das Beſte. Alſo hat 
Gott ſeine Wahl, Willen und Vorſatz an ſein Wort gebunden. Wen 
er nun vorweiß und von Ewigkeit ſiehet, daß der ritterlich werde 
kämpfen und ſiegen, item, wer ſein Wort werde halten oder nicht, den 
prädeſtinirt er zum Tod oder zum Leben, den liebt und haßt er auch 
ehe der Welt Grund war gelegt. Er wußte von Anfang an wohl, 
wer an ihn glauben und beſtehen würde; er ſiehet unſern Ein- und 
Ausgang von Ewigkeit und kennet Eſau und Jacob im Mutterleib. 
— Wer wüßte, daß Eine über zehn Jahre ſein Weib werden würde 
und ihm alle weibliche Treue beweiſen, er liebte fie noch ein Kind. 
Sähe er dann Einen, der ihm über zwanzig Jahre den Hals würde ab⸗ 
ſtechen und an ihm zum Schelmen und Mörder werden ohne Schuld, er 
haßte ihn jetzt. Alto Gott ). — So erhält man einen gerechten und un⸗ 
parteiifchen Gott, der Einem wie dem Andern wohl will, fo viel an ihm 
iſt; laſſen wir uns aber nicht lieben, thun wir gegen fein Licht die 
Augen zu, ſo iſt der Schade unſer. Gott wirbt und buhlt um uns 
äußerlich durch ſeinen Geſandten, aber der Ehebund ſoll frei ſein und 
ohne unſern freien Willen keine Ehe geſchieht. Alſo wird alle Schuld 
und Schande in unſern Buſen geſtoßen und nicht Gott aufgeladen, 
wie Etliche pflegen und gern thäten und bleibt allzeit wahr: o Jirael, 
dein Verderben iſt aus dir!“ Franck ſchließt die Auseinanderſetzung: 
„An dieſer Nothſache habe ich nicht mögen vorübergehen; da haſt du, 
wie es bei mir ſteht, glaub, was du willſt oder wem du willſt; mir 
ſollſt du nicht zu lieb glauben oder annehmen, wirſt auch nicht damit 
beſtehen, du findeſt und empfindeſt's denn ſelbſt.“ 

Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit einer Stelle der Paradoxen 2, 
welche zugleich den Unterſchied des Menſchen von der übrigen Schö⸗ 


1) Verbütſchiertes Buch. S. 88b— 89. 
2) 266—270. 
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pfung und das Verhältniß Gottes zum menſchlichen Geiſte mit ſchönen 
Worten im klarſten Lichte zeigt: „in dieſe Freiheit iſt der Menſch vor 
andern Creaturen allein geſtellt, daß Gott nicht ohne oder wider ſei— 
nen Willen will handeln. Denn der Vogel ſingt oder fleugt eigentlich 
nicht, ſondern wird geſungen und in den Lüften daher getragen, Gott 
iſt es, der in ihm ſingt, lebt, webt und fleugt. Er iſt aller Weſen 
Weſen, alſo daß alle Creaturen ſeiner voll ſind, thun und ſind nichts 
anderes, denn ſie Gott heißt und will. Allein dieſen Unterſchied hat 
es mit dem Menſchen, daß er ihn mit ſeinem freien Willen, den er 
ihm auch gegeben hat, führen und nicht wie andere Creaturen ziehen 
will. Es hat ihm alſo gefallen, vor andern Creaturen ihn frei zu er— 
ſchaffen und in ein frei Weſen zu ſtellen.“ 


Lehre von der Sünde. 


Diejenigen, welche Franck für einen Pantheiſten oder auch wie 
Manche am Ende des vorigen Jahrhunderts für einen Atheiſten hal— 
ten, hätte doch in ihrer Anſicht das wenigſtens zweifelhaft machen ſol— 
len, daß Franck überhaupt von Sünde redet. Denn bei einem ſolchen 
Pantheismus, nach welchem Alles mit Nothwendigkeit geſchieht, Gott 
in Allem iſt und Alles wirkt, ohne jegliche Schranke menſchlicher 
Freiheit, kann von Sünde eigentlich nicht die Rede ſein, höchſtens von 
Krankheiten und Abnormitäten. Wie nun aber gegen den Pantheis— 
mus Franck's feine Anſchauung von der menſchlichen Wahlfreiheit 
zeugt, ſo auch, was aus dieſer folgt: die Sünde. 

Als ob er den Vorwurf vorausgeſehen hätte, den man ihm machen 
würde, daß wenn Gott Alles wirke, er auch die Sünde wirken müſſe, 
ſchreibt er Parad. 29—31: „Weil wir nun in Gott leben, weben und 
in Gottes Kraft daher fahren, alſo daß wir ohne ihn nicht eine Hand 
aufheben und uns regen oder bewegen mögen, viel weniger irgend et— 
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was thun, wird deßhalb geſagt, daß Gott Alles in Allem wirke und 
auch ein Urfacher des Böſen und der Finſterniß ſei? und geſchieht doch 
Alles ohne die Schuld Gottes. Er wirkt's, wir haben die Schuld. 
Wie kommt das?“ Nun wir ſahen ſchon, es kommt das aus der Frei⸗ 
heit des Menſchen. Wie aber dieſe Freiheit zur Sünde führe, das 
ſchildert er, indem er Adam als Typus der Menſchheit nimmt im Buch 
vom Baum des Wiſſens Gutes und Böſes fo!) : „Adam iſt nicht aus 
Gott genommen oder vom Cain gemacht, ſondern aus Nichts, von 
Erden. Wenn er aus Gott wäre genommen, hätte er ewig nicht fal⸗ 
len mögen noch ſünden, wie noch heute dasjenige, fo aus Gott gebo⸗ 
ren iſt, nicht mag ſündigen. 1. Joh, 3. Aber Gott ſchuf den Men⸗ 
ſchen aus Nichts, ſtellte ihn wieder ins Mittel, ob er wieder in ſein 
Nichts wollte oder in ſeiner Ordnung gezogen werden in Gott. Die 
Sünde iſt nichts anderes an Menſchen und Teufel, denn daß ſie ſich 
von ihrer Schöpfung und von dem, das ſie ſind, wieder abneigen in 
ihre Eitelkeit und Nichts. Das Weſen des Menſchen und Teufels iſt 
ſehr gut. Gen. 1. 2. Aber ihre angenommene Weiſe, daß ſie nicht 
wollen ſein noch bleiben, das ſie ſind, ſondern das ſie nicht ſind, näm⸗ 
lich ihr eitel Nichts und ſich von Gott abkehren zu ſich ſelbſt, als ſei 
Nichts auch etwas, das iſt Sünde, das iſt der Teufel in unſerm Her- 
zen, der alle Sünde anrichtet.“ 

Jener Baum, den Franck, wie jene ganze Geſchichte, vor allem 
eine innerliche Thatſache und Ereigniß ſein läßt, war doch ein Baum 
nur des Wiſſens Gutes und Böſes. Nun ſpricht man doch, das 
Böſe wiſſen ſei nicht böſe, ſondern das Böſe thun. Franck antwortet 
hier rückhaltlos, daß es in der That dem Menſchen beſſer geweſen 
wäre, er hätte weder Gutes noch Böſes gewußt. „Hätte Adam das 
Gute nicht gewußt, ſo wäre allein Gott gut in ihm geweſen — und 
das iſt's ja, was Gott allein will — und Adam hätte es ſich nicht an⸗ 
genommen.“ Was dieſes Annehmen ſei, in welches alſo im letzten 
Grunde und nicht in das Wiſſen, wie man behauptet, die Sünde ge⸗ 
ſetzt wird, das zeigt er durch Beiſpiele. „Hätte Adam das Gute nicht 
gewußt, fo hätte er ſich es nicht angenommen und wäre fein ledig ge— 
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blieben, wie der Vogel ſeines Geſangs, das Roß ſeiner Stärke, die 
Kuh ihrer Milch, der Baum ſeiner Frucht. Alsbald er es aber wußte 
und gewahr wurde, wie ein ſchönes Weib ihrer Schöne, da griff er 
danach, nahm deß ſich an und ward zum Dieb daran. Das wußte 
Gott zuvor; darum wollte er nicht, daß Adam das Gute ſollte wiſſen, 
damit er in der Unſchuld daher ginge.“ Franck verſteht unter jenem 
Annehmen daſſelbe, was ſonſt die Myſtik den Eigenwillen, das Eigen— 
thum nennt, das Begehren, die böſe Luſt, den Grund aller Sünde. 
Auch Franck ſagt Parad. 31: „Sie ſelbſt haben ſich aus freiem Wil— 
len und ihrem Eigenthum in Angſt und Noth geſteckt, darum wird un— 
ſer eigner Wille bei Tauler und der deutſchen Theologie allein Sünd 
genannt, die von Gott uns ſcheide. Es ſollte aber der Menſch der 
Welt ſich freuen als eines Kunſtwerkes, das er ſchaut, ohne es zu be- 
gehren, nicht als eines ſchönen Weibes, das er zu beſitzen trachtet. 
Adam aber nahm ſich des freien Willens als des ſeinen und als ſei— 
nes Eigenthums an und wollte ſelbſt ſeines Willens ein Herr ſein. 
Dieſer eigner Wille iſt nun Sünde und ſonſt nichts. Hätte Adam 
willlos den freien Willen unter Gott frei gelaſſen, ſo hätte Gott frei 
in ihm gewollt und ſeinen Willen in ihm gehabt!). — Darum iſt auch 
der Baum nichts anderes geweſen, denn Adams Weſen, Willen, Wiſ— 
fen, Leben. Davon ſollt er nicht eſſen, deß ſollt er ſich nicht anneh— 
men und frei ledig unter Gott ſtehen, nichts wiſſen, denn das Gott 
in ihm wüßte, nichts thun, denn das Gott in ihm thäte, nichts reden, 
denn das Gott in ihm redete, damit Gott ohn all Hinderniß ſein voll- 
mächtig Reich, Willen, Weſen und Macht in ihm hätte, daß er aller 
Dinge willlos, kunſtlos und namlos ohne einiges Eigenthum und 
Annehmen bliebe.“ 

„Eine andre Frage iſt dieſe: ſprichſt du, warum hat denn Gott 
den Baum erſchaffen, ſo er wußte, daß Adam und wir Alle würden 
den Tod daran eſſen, und iſt der Sünde nicht zuvorgekommen? Ant- 
wort: es war beſſer die Sünde frei zu laſſen, denn ihr zuvorzukom—⸗ 
men, denn ſonſt wäre es eine Gewalt und Nothzwang geweſen und 
keine Freiheit. — Gott hat uns vorerſt aus Erden gemacht und wohl 
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gewußt, daß wir auf dieſe Weiſe nicht beſtändig bleiben würden; je⸗ 
doch Adam, der es nicht glauben würde, ſein Abenteuer laſſen beſtehen 
und den Jammer verſuchen, auf daß er wieder in Gott eilte durch Lei⸗ 
den und Tod. Denn ſo wollte ihn Gott ſeines Leides ergötzen und 
wieder erſchaffen, nicht wie zuvor aus Nichts, ſondern mit Gewinn 
aus ihm. Dieſen Gewinn ſah Gott in Ewigkeit, darum ließ er den 
Fall zu und wollte den Menſchen zuvor das Sauer laſſen verſuchen 
und den Tod, ehe er ihm das Ewige, Süße und Leben mittheilte, auf 
daß er wüßte, was er an Gott hätte und was das Leben, gegen den 
verſuchten Tod gehalten, wäre.“ 

„Was nun Adam iſt geſagt, das iſt auch uns Allen gefahr Adam 
iſſet noch täglich von dieſem Baum, wird noch täglich aus dem Para⸗ 
dies getrieben und fällt in allen feinen Kindern bis zum Ende. Got- 
tes Wort kann nicht vergehen, obgleich die Hiſtorie vergehet, ſo bleibt 
doch das Weſen und Kraft derſelben. Noch ſpricht Gott: wenn ihr 
werdet von dieſem Baum des Wiſſens eſſen, ſo werdet ihr ſterben, das 
iſt, wenn ihr das werdet wiſſen, was und wer ihr ohne mich ſeid, fo 
werdet ihr ſterben. Adam hätte ſich gern unter die Erde vergraben 
vor Gott, fogar todt, ſogar konnte er das Leben nimmer leiden“). — 
Der Baum iſt nun in unſer Herz verſetzt und iſt nun nichts anderes, 
denn unſere Weisheit, Vernunft und des Fleiſches Kunſt und Wille; 
weil (ſo lange) wir daran hangen und nicht zu Narren und Kindern 
werden, iſt gar keine Gnade da, wir müſſen wieder in die Kindheit, 
oder Gottes mangeln. Und iſt eben ſo viel geſagt: iß nicht von die— 
ſem Baum, als wenn Chriſtus ſagt: es ſei denn, daß ihr euch ſelbſt 
verleugnet und euer Leben haſſen möget, könnt ihr nicht in das Reich 
Gottes kommen. Darum wie Adam iſt von Gott abgewichen und 
auf ſich ſelbſt gefallen, ſich für einen klugen Götzen hat aufgeworfen, 
alſo findet es ſich noch in allem Fleiſch und menſchlichen Herzen. Nun 
muß man wieder hinter ſich lernen gehen, die angeborne adamiſche 
Weisheit hinwegwerfen und eine Thorheit achten, daß wir von uns 
ſelbſt erlöſt würden. Dahin ſoll all unſer Weſen gerichtet ſein, näm⸗ 
lich daß wir nicht in dem Erkennen und Wiſſen, ſondern in dem Er⸗ 
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kannten ruhen und raſten, dem Wiſſen als einem Zeiger nachfahren. 
Das Wiſſen aber ſoll allein auf Gott zeigen und aus Gott ſein, daß 
es eine Frucht des Lebens und nicht des Wiſſens Gutes und Böſes ſei; 
daß wir Gott wieder in uns laſſen Alles ſein, wiſſen, lieben und haben, 
daß er in uns rede, liebe, wiſſe und wirke, nichts denn ſich ſelbſt, wann, 
wie, wo und warum er will).“ 

Wie fern Franck von jener „Nothwendigkeit alles Geſchehenden“ 
war, welche aus ſeiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung folgen ſoll 2), 
zeigt ſich ganz beſonders auch in jenen Paradoren?), in welchen Franck 
nachweiſt, daß beide, Sünde und Frömmigkeit, allein im Willen, Affect 
und Herzen ſind und von dem Unterſchied zwiſchen Herzens- und That— 
ſünde redet. 

„Alle Sünde iſt im Willen und Affect und iſt nichts Anderes, denn 
eine freiwillig Abkehr und Aberwanck von Gott. Dieſe Abkehr und dieß 
falſche und ſchalkhaftige Auge iſt die einige Sünde, der die Schrift man— 
cherlei Namen gibt, die ſonderlich aber das Neue Teſtament Unglauben 
nennt. Denn wie der Glaube der Anhang des Herzens iſt an Gott und 
deshalb die einige Gerechtigkeit vor Gott, daraus alle guten Werke 
folgen als Bächlein aus einer Quelle, alſo iſt der Unglaube, der Ab— 
fall des Herzens von Gott auf ſich ſelbſt und Anhang des Teufels, 
deshalb die einzige Sünde, alſo daß Ehebruch, Dieberei, Mord und 
alle andern Sünden eigentlich nicht Sünde, ſondern dieſer einzigen 
Sünde Früchte ſind. — Weil nun alle dieſe Dinge wie Gemüth, 
Willen, Gedanken Niemand kann aufhalten und zollfrei ſind, als dahin 
keine Gewalt kann reichen, ſo kann man wohl dem Werk der Sünde, 
aber nicht der Sünde ſelbſt wehren. — Daß ein Baum böſer Art iſt, 
kann alle Welt nicht wenden, ſie kann ihn aber wohl abhauen, daß er 
nicht böſe Früchte bringe. Alſo, daß ein ungläubiger Menſch böſer 
Art und eitel Sünde ſei, voller Laſter und aller Unreinigkeit ſtecke, 
könnten alle Mauern, Schwerter, Gefängniß nicht wenden. Daß aber die 
Sünde nicht ausbreche und Frucht bringe, das kann die Welt. Damit 


1) S. 138. 

2) Erbkam. 

3) Paradoxon 271-274. 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 12 


178 Franck's Lehre. 


iſt aber der Sünde nicht gewehrt, noch die Frommkeit gefördert, die 
im Grunde der Seele ſtecken. Die Welt, ſo nur das Aeußere ſieht und 
urtheilt, meint, wenn ſie die Hand aufhalte, daß ſie nicht ſtehle, todt— 
ſchlage und der Sünde Frucht bringe, ſo habe ſie der Sünde gewehret; 
item, wenn ſie zu vielem Guten treibe, ſo habe ſie die Frommkeit ge— 
fördert. Die Sünde aber kann Niemand gefangen legen, ſtöcken oder 
blöcken, wie auch den Glauben und die Gerechtigkeit. Summa: die 
Sünde iſt ſo ein frei Ding, dafür weder Mauer, Henker, Furcht noch 
Galgen hilft, daß Mancher mehr ſündet gefangen in einem Thurm 
oder Kloſter, denn ein Mörder in einem Wald; ja eine Hur in einem 
gemeinen Haus mag reiner ſein, denn eine Vermauerte in einer 
Klauſe. Wie der Wille unverhindert iſt und auch in einem Thurm 
kann ſein, thun und wollen, wie er will (verſtehe im Willen) alſo 
auch die Sünde und Frommkeit. Darum iſt der Nothzwang gar ein 
thöricht Ding im Reiche Chriſti, weil die Noth weder ſündet noch 
Gutes thut.“ 

Dieſen letzten Gedanken, daß, weil die Sünde die Freiheit zur 
Vorausſetzung hat, die Noth, als äußerer Zwang gedacht, die Sünde 
wieder aufhebe, hat Franck in mehreren Paradoxen behandelt. Er 
macht den Einwurf: „jo ſündiget der Dieb auch nicht, jo er arm fün- 
diget? Antwort!): eignes Geſuch, Nutz, auch der Tod ſelbſt iſt nicht 
eine genugſame Noth wider Gott zu thun. Ein Chriſt ſtirbt ehe, 
ehe er wider Gott und ſein Gebot thut, wie alle Märtyrer gethan 
haben. In Hungersnöthen und viel andern erlöſt ſie Gott, daß ſie 
nicht darin vergehen. Allein die geſetzloſe, gemeinnützige Liebe iſt die 
Noth, die Alles entſchuldiget.“ — „Wo ſich nun ein Fall zutrüge, daß 
ein Geſetz wider gemeinen Nutz und Liebe wäre, da ſoll man dem Ge— 
ſetzgeber in das Herz ſehen (welches iſt der Geiſt, Kern und Seele aller 
Gefege) wie er es doch gemeint hat, fo wird man finden, daß ſein Ge— 
müth iſt geweſen, daß es zur Beſſerung gemeines Nutzes ſoll dienen. 
Nun aber das Widerſpiel jetzt zur Beſſerung dient, ſoll man das Geſetz 
frei übertreten und der Noth weichen. Die Noth iſt geſetzlos, jo wird 
man eben mit dem Uebertreten das Geſetz halten und dem Geſetzgeber 
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genug thun.“ — So ſagt Franck alſo nicht, daß in Fällen der Noth, 
auch nicht der gemeinen Noth die Sünde erlaubt ſei, ſondern es ſei 
erlaubt, das zu thun, was ſonſt Sünde ſcheine: in Wahrheit aber, 
da allein Herz und Geſinnung darüber entſcheiden, iſt es gar keine 
Sünde. 

Aehnlich verhält es ſich mit einer andern ſcheinbaren Berechtigung 
der Sünde in Fällen, wo Franck behauptet, Gott ſelbſt wolle die 
Sünde. Das Bedenkliche dieſes Gedankens verſchwindet, wenn wir 
durch ſeine hier etwas unklaren Begriffsbeſtimmungen auf den Grund 
ſeiner Meinung ſehen. „Merk: es ſind zweierlei Sünde und Uebel, eins 
der Strafe, das andre der Schuld. Wie nun Gott das Uebel und die 
Sünde thut, ſo iſt ſie gut und gewiß allweg eine verdiente Ruthe und 
billige Strafe. Nun kann Gott keine Urſach der Sünde ſein, inſofern 
als ſte eine Schuld, Abfall und Sünde iſt, ſonſt thäte und wäre Gott 
wider ſich ſelbſt, ſondern wie ſie eine Strafe und der Sünde Buße iſt. 
Und auf dieſe Weiſe iſt das Böſe und die Sünde vor Gott nicht böſe 
oder Sünde, ſondern gut und eine Strafe, denn Peſtilenz, Hunger, 
Krieg, Verblendung Pharaonis und der Juden und alle Flüche Lev. 26 
und Deut. 28. 29 erzählt, ſind vor Gott nicht böſe, ſondern eine 
gnädige Heimſuchung, werden aber nach der Achtung unſres Herzens 
in der Schrift (die auf unſer Herz ſieht und ein Ding nennt, nicht wie 
es vor Gott und in Gott, ſondern in und vor uns iſt) ein Fluch und Zorn 
Gottes genannt !). Der Vater ſchlägt mit der Hand, herzt und liebt 
das Kind, mit der er ihm das Brot gibt. Alſo iſt auch die Sünde, 
Strafe, das Uebel und Böſe in Gottes Augen gut.“ Es iſt klar, daß 
der Gedanke durchaus wahr iſt. Das Bedenkliche des Gedankens 
entſtand nur aus der mißbräuchlichen Anwendung des Wortes Sünde 
für Uebel. 

Ebenſo wird man dem beiſtimmen müſſen, was Franck im Para- 
doron 32 jagt, daß Gott oft durch die Sünde von Sünden erlöſt. „Bau- 
lus ſpricht, daß den Gottliebenden alle Dinge zu Gute kommen, und 
David: Alles was ſie thun, muß glücklich ausgehen, alſo daß ihnen 
auch ihre Sünden zur Buße und Gerechtigkeit dienen. Denn weil 
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Gott ſiehet, daß ſeine heiligen Kinder etwa in eine fleiſchliche Sicher— 
heit oder geiſtliche Hoffart und Eigenliebe (welches die letzten Laſter 
ſind, daran die Heiligen müſſen Ritter werden und an denen mit Sieg 
eine Ehr einlegen und das Feld behalten) wollen gerathen, ſo läßt uns 
der treue, liebe, ſorgfältige Gott, ſo unſer Aller Sorge trägt, etwa 
angefochten werden und etwas ſtrauchlen, ſinken und gleich im Un— 
glauben zappeln aus lauter Gnad, Sorg und Liebe, daß er unſern 
Stolz bräche, uns Sichre, Faule aufmunterte. Ja läßt uns etwa wie 
Petrum, David auch in ein Werk der Sünde ausbrechen und das 
Fleiſch überhand nehmen, damit ſie nach dem Fall wieder aufgerichtet 
Gottes Güte, Liebe und Gnade deſto mehr erfahren und erkennen, ſich 
fürderhin deſto fleißiger hüten, Andern deſto williger verzeihen, zu- 
ſpringen und leichter glauben: auch fürderhin deſto hitziger lieben, 
Gott danken und bis an ihr Ende deſto demüthiger ſeien. So gar 
kann man Gott nicht verderben, ſo man ſich ihm erläßt, daß er auch 
aus allen Dingen und Zufällen nur Gewinn kann machen und aus 
dem Tod das Leben und aus der Sünde eine Buße machen, daß ſie 
zur Frommkeit diene, alſo daß Gott oft durch die Sünde und Fall uns 
vor der Sünde und Fall erretten und bewahren will, ſo gar iſt Gott 
geneigt, daß er auch unſre Gebrechen ins Beſte will kehren und durch 
die Sünde und Tod etwa von Sünde und Tod erledigen.“ 

Hierin haben wir auch die Brücke des Verſtändniſſes für jene 
Behauptung Franck's, die ihm zum ſchlimmſten Vorwurf gemacht und 
aus welcher ebenfalls ſein Pantheismus und zwar ein ganz ſitten— 
gefährlicher gefolgert worden iſt: die Behauptung, daß vor Gott die 
Sünde nicht iſt. Man hat dieß auf verſchiedene Weiſe mißverſtan— 
den. Franck's Meinung iſt dieſe!): „Sintemal die Sünde allein ein 
arger Wille und Widerwille iſt wider Gott und nichts denn ein Ach 
und Krach wider Gott zu thun, das man nimmer thun kann, weil 
Gott uns zu hoch und mächtig iſt, bleibt die Sünd allweg alſo in Be— 
gierden hangen und iſt nur ein unnützer Conat und Unterfangung 
eines Dings, das man gern thäte und nicht thun kann. Deshalb iſt 
und bleibt die Sünde vor Gott ewig nicht, geſchiehet und bleibt nur 
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im Willen hangen und kommet nimmer ins Werk, daß ſie etwas ohne 
Gott oder wider Gott ausrichtete. Gott muß Ja oder Nein dazu 
ſprechen. Und wie ſie Gott läßt fort gehen, ſo iſt ſie gut und zu einem 
guten End verordnet. Wie nun der Menſch die Sünd thut, ſo iſt ſie 
bös und nicht; wie ſie aber Gott thut, ſo iſt ſie gut und etwas. Exempli 
gratia: Aſſur war ein Blutzapf und Iſrael war überaus böſe und 
bedurfte der Strafe. Aſſur war blut- und rachgierig und voller 
Strafe. Da richtet ihn aber Gott über dieſe ſeine böſen Kinder 
und brauchet ihn eben zu dem Mittel, wie er ſich feil Gott darbot 
und dienet hie fein böſer Wille Gott, damit auch der Gottloſe nicht 
ohne ihn böſe ſei, daß alſo zugleich Gottes und der Menſchen Wille 
geſchieht.“ 

Wenn Franck alſo ſagt, daß die Sünde vor Gott nicht iſt, ſo 
will er damit ſagen, daß es in Wahrheit keine Sünde wider Gott gibt, 
denn theils bedient ſich Gott auch der Sünde zum Guten, theils iſt alle 
Sünde wider uns ſelber. Das Paradoxon 9 lautet: „Gott kann Nie— 
mand dienen oder ſchaden. Sagen wir ihm gleich Alle ab und werfen mit 
Steinen nach der Sonne gen Himmel, ſo fallen ſie doch nur auf unſern 
eignen Kopf wieder herab. Darum iſt unſre Frommkeit, ſo wir uns 
gleich Gottes halten und dem treulich anhangen, allein für uns. Wir, 
wir genießen ihrer, nicht Gott, der eben vor als nach iſt, weder reicher 
noch ärmer, wenn wir uns gleich Alle zu Tod fündigten, jo bleibt er 
gleichwohl Gott und iſt die Sünde allein wider uns und eigentlich 
nicht wider Gott. Siehe an den Himmel, daß er dir zu hoch iſt; wenn 
du gleich ſündigeſt, was willſt du ihm ſchaden? Wenn du gleich recht 
handelſt, was gibſt du oder ſchenkſt du ihm? Was biſt du Gott nütz, 
wenn du gleich fromm biſt? Was hat der reiche Mann davon, wenn 
der Bettler bittet und den Sack aufhebt, bis er voll wird, denn daß er 
dadurch ſatt wird. Darum iſt weder faſten, bitten, Almoſen geben oder 
betteln ein Gottesdienſt, ſondern wir betteln, bitten, geben und faſten 
nur uns ſelbſt, wir allein werden dies genießen, nicht Gott. Gottes 
wird nicht mit Menſchenhänden gepflegt als der Jemandes bedürfte, 
ſondern er ſelbſt pflegt Jedermanns und gibt Allen Leben, Weſen und 
Athem. — Sprichſt du, was ſtehet denn Deut. 6, 10 man ſoll Gott 
allein dienen? Antwort: verſteheſt du, was geſagt iſt, ſo iſt es ſchon 
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ausgelegt. Gott iſt die Liebe ſelbſt, die uns nicht haſſen kann, die 
ſpricht, man thue ihr nur einen großen Dienſt, ſo ſich Jedermann zu 
ihr thun und an ſie hänge und ihrer genieße. Nur daß ſie uns wohl— 
thun, geben, helfen und ſich ſelbſt ausziehen und mittheilen möchte, ſo 
lieb hat uns der liebſieche Gott. Gleich als wenn ein Vater zu ſeinem 
Kinde ſpräche: Halt dich nur mein treulich, mein Sohn, ich will dir 
zu Lohn geben, was ich habe, nimm nur tapfer hin, du thuſt mir einen 
großen Dienſt daran, ſo es doch an ihm ſelbſt kein Dienſt iſt und das 
Kind nicht ſagen mag, daß es hiemit dem Vater gedient habe, alſo 
wir Alle Gott.“ 


Die Wiedergeburt. 


„Wir haben geſehen wie der Menſch durch ſeinen freien Willen 
und ſein Annehmen abgefallen und an Gott zum Schelmen geworden 
iſt. War der Menſch — Adam und Jeder nach ihm — gut an ihm 
ſelbſt nach dem Weſen, eine gute, gottwohlgefällige Creatur Gottes, 
ſo iſt er doch nun nach dem Fall alſo verwüſtet, daß er des Teufels 
Bild und Werkzeug iſt, nach deſſen Bild geſchnitzt, alſo daß man ihn 
nicht heftig genug kann abmalen und iſt gleich ob man einen Menſch 
heißt oder Teufelskind und Gottesfeind. Menſch, Teufel, Welt laufen 
mit einander und gehören Alle in ein Reich und auf einen Haufen. „Wir 
übergehen die Wolke von Zeugniſſen der Schrift, welche Franck hier— 
für beibringt. Das Ergebniß ſteht feſt!): „wie ehrlich es vor war ein 
Menſch genannt werden, ſo unehrlich iſt es jetzt und iſt ein rechter 
Läſtername und Schandtitel.“ 

„Darum gilt es nur neu und wiedergeboren werden oder mit dem 
großen Haufen aller natürlichen Menſchen zum Teufel. „Der Frage 
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über die Weiſe der Wiedergeburt felbft geht die andre voraus, aus 
welcher Kraft die Wiedergeburt geſchieht, alſo die Frage nach dem 
freien Willen. Dieſe Frage iſt hier ſelbſtverſtändlich ein ganz andre 
als die eben behandelte. Dort war die Rede von der Freiheit des 
Menſchen zur erſten Sünde, hier wird gefragt: iſt die Freiheit verloren 
durch die erſte Sünde, iſt der Wille in geiſtlichen Dingen frei oder un— 
frei nach dem Fall? Franck hat dieſe Frage auf das ausführlichſte 
beantwortet. In dem verbütſchierten Buch hat er, wie er ſelbſt ſagt, 
wohl 800 bis tauſend Sprüche zuſammengeſtellt aus der Bibel vom 
freien Willen als Schrift und Gegenſchrift. Er hat dann noch eine 
ganze Reihe bibliſcher Beiſpiele in Geſchichten beigebracht. Er beruft 
ſich hierauf in ſeiner güldnen Arch; ausführlich verzeichnet er hierfür 
der alten Väter Zeugniſſe, beſonders Auguſtin's. Am Schluß ſagt 
er ): „nach ſo viel und mancherlei Zeugniß, will ich auch mein Zeugniß 
und Pfündlein von Gott, wie es bei mir ſtehet des freien Willens halb, 
darthun.“ Nun ſchildert er, wie der Sünder des Teufels eigner gefange— 
ner Mann iſt, wie er nicht anders kann als ſündigen. Da iſt der 
freie Wille verſpielt und verfallen und nur noch ein leerer bloßer Titel 
und ein öder Name, ein verjagter König oder eine zerbrochene Stadt, 
die gleichwohl den vorigen Namen eines Königs und einer Stadt be— 
halten hat. So liegt auch der freie Wille mit allen ſeinen Kräften, 
Willen und Vermögen gefangen im Schatten des Todes, iſt in gött— 
lichen Dingen blind, thöricht, taub, ja todt. — Auch kann dieſer dem 
Satan verkaufte Knecht nicht von ihm ſelbſt ledig werden, noch ledig 
dienen. In dieſer Feindſchaft liegt der Menſch gebunden fern, fern von 
Gott alſo, daß er nach Gott nicht umſieht, noch an ihn gedenket. — 
Nun kommt der liebe Gott aus Gnaden ohne Verdienſt, ohne Ver— 
langen, weil wir noch Feinde ſind und nicht an ihn gedenken, ja ſein 
nicht wollen, und beut uns mitten in Sünden ſeine Gnad, Hand und 
Geiſt an, lockt und fordert uns von dieſem Dienſt des Teufels ab, 
zeigt uns einen Weg zum ewigen Leben; wollt gern einen andern 
Willen in uns ſchaffen. — Zu dieſer vorgehenden, angebotnen, un— 
verdienten Gnade halte ich, daß der Menſch aus dieſer Gnade wieder 
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frei ſei entweder dort in ſeinem alten Dienſt bei ſeinem alten ange— 
nommnen Herr zu verharren oder dieſe angebotne dargereichte Gnade 
anzunehmen. Gott ſtellt ihn wieder in eine Freiheit. Will und be— 
gehrt er nun heraus und greift mit Gott tapfer an das Rad, ſo will 
ihn Gott gewaltig herausführen. — Ich will nicht vom freien Willen 
auf Pelagianiſche Weiſe geredet haben, denn ich halte glatt von keinem 
freien Willen vor der vorgehenden Gnade. Es ſtehet bei der Braut, 
ob ſie den werbenden, liebenden Mann wolle nehmen oder nicht; aber 
ſie ſoll ihrem Willen nicht zuſchreiben, daß ſie zuerſt gewählt habe, 
denn ſie hat den Bräutigam nicht gekannt; mit ſeinem freundlichen 
Zuſprechen, Buhlen und Werben hat er ſie beredet und ihr den Willen 
abgenommen, doch nicht ohne ihren Willen. So iſt die Seele und 
der Wille gegen die Gnade frei.“ 

„Wenn nun der Bräutigam die Braut gewonnen hat mit vorgehen— 
der ſuchender Liebe, dann ſoll dieſe ganz ſeinem Willen ſich ergeben. 
Die Schrift aber redet verſchieden. Bald ſagt ſie von der Braut, ſie 
ſolle wacker und hurtig fein, den Bräutigam ſuchen, fo werde ſie ihn. 
finden, fie ſoll ihm entgegenlaufen, ſie ſoll ihm helfen fruchtbar fein. 
Andre Sprüche gehen allein auf den Mann, daß der Alles thue, die 
Kinder allein mache. Aber es vermag die Braut nichts ohne den 
Bräutigam, dieſer nichts ohne die Braut. So vermag auch Gott 
nichts ohne uns, ohne unſern Willen, wie gern er immer wollte. Nun 
iſt es beides wahr, ein Jeder auf feinen Sinn, wenn man es recht an- 
ſieht und verſteht, nämlich, daß der dich ohne dich erſchaffen hat, wird 
dich nicht ſelig machen ohne dich und bleibt doch gleichwohl auch wahr, 
daß wir ſo wenig thun können zur Wiedergeburt als zur erſten. Denn 
unſre Rechtfertigung iſt kein Thun oder Werk, ſondern ein bloßes Hin⸗ 
halten, Leiden, Nehmen, Empfangen. Es gehört blos Ruhe, Stille und 
williges Leiden dazu, wie Bräuten gebührt, ſollen ſie ſchwanger wer— 
den, ſie müſſen empfangen und nehmen, zu ihrer Geburt nichts thun. 
Aber es iſt an ihrem willigen Leiden ſchier ebenſoviel gelegen als an 
des Mannes willigem Wirken. — Wie wenig aber Gott mit dem . 
Menſchen jemals mit Gewalt will handeln, das haben wir oben ge— 
ſehen, wo wir Gott als den, der ſich am leichteſten überwinden läßt, 
erkannt haben. — Aber wenn es ſo ſcheint, als ob es an beiden Theilen, 
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an Braut und Bräutigam, an der Seele und Gott zu ganz gleichen 
Theilen liege, daß die Geburt oder die Wiedergeburt ſich vollziehe, ſo 
ſcheint es doch nur ſo. Es liegt tauſendmal mehr an Gott dem Bräu— 
tigam, denn an der Braut; denn er kommt nicht nur allem Willen und 
Begierde mit ſeiner Liebe und Gunſt zuvor, ſondern er muß die Braut 
gewinnen: jo fällt Alles dem Bräutigam anheim, beides, das Wollen 
und das Vollbringen.“ 


Nun könnte der Einwand gemacht werden, wenn alſo der Menſch 
nur freien Willen hat zu der werbenden, ziehenden, zuvorkommenden, 
ſuchenden Gnade, wie wenn dieſe Gnade ihm nun nicht entgegen— 
kommt? Hierauf antwortet Franck: „Gott läßt es an ihm nicht ent— 
winden. Wer nicht hat, der iſt gewiß ſelbſt Schuld, daß er die Hände 
nicht aufgehoben und dargereicht hat. Denn Gott iſt nichts denn ein 
ewig brennendes Licht, ein überlaufender Brunnen voller Gnade, reich 
von Güte. Er ſtreckt den ganzen Tag ſeine Hände aus zu einem Volk, 
das ſich nichts ſagen läßt und ihm widerſpricht. Sagen ſie, Gott 
habe es nicht gewollt, es wäre ſonſt geſchehen: und Gott hat doch ſeine 
Arme ausgeſtreckt und hat ſie gerne einſammlen wollen unter ſeine 
Flügel und ſie haben nicht gewollt, was machen ſie anders aus Gott 
denn einen Heuchler. — Die nun nicht bekehrt werden, die ſind ſelbſt 
ſchuld daran, daß ſie Gottes Rath, Willen und Hand nicht erdulden 
wollen und aus feinem Lichte ſich entziehen und feiner Gnade ſich ſelbſt 
berauben, darum wird Jedermann verurtheilt und verdammt von ihm 
ſelber.“ 


„Daß man aber Paulum anführt, als möge man der Gnade nicht 
widerſtreben und es komme hart an, wider den Sporn zurückzuſchlagen, 
gleich als habe Gott Paulum Gewalt angelegt, iſt die Antwort, Gott 
verſuchte es mit Paulo und ſchlug ihn nieder. Da ergab er ſich gleich 
dem Willen Gottes und ließ ſich ſtrafen. Wie oft hat Gott dergleichen 
mit Iſrael verſucht, iſt ihm aber nicht alſo gelungen, und noch täglich 
ſchlägt er uns nieder. Den Einen wirft er aufs Bett, dem nimmt er 
Alles, was er hat. Wenige aber laſſen ſich finden und züchtigen, der 
mehrere Theil wird drob ungeduldig. Drum ſtund es auch bei Paulo, 
ſich der züchtenden Gnade zu ergeben oder nicht; er hätte mögen unge— 
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duldig werden, wiewohl es ſchwer iſt der Gnade Gottes, die in Gott 
treibt, zu widerſtreben und wider den Stachel löken und zurückgehen, 
fo fallen doch wohl Tauſende von Gott gezüchtigt ab, wie in Iſrael 
erſcheinet, und hilft die Ruthe nicht alleweg das Kind zu beſſern. — 
Darum ſind es eitel faule Ausreden und Feigenblätter, damit ſich die 
Welt begehrt zu decken, retten und auszureden. Was wir nicht ver- 
mögen, das vermag Gott, der gern Ehre mit uns einlegte, wenn wir 
nur ihm den Zaun ließen und treulich an ihn hängeten mit Vergeſſung 
unſrer ſelbſt. — Ich weiß von keinem freien Willen vor der Gnade, der 
Gott erwähle, ſuche, liebe und lobe, ſondern Chriſtus ſpricht: ich habe 
euch erwählet, geſuchet, geleitet und ihr nicht mich, ehe und bevor ich 
euch !).“ 

Die entſprechenden Stellen, theilweiſe in den gleichen Bildern 
über den freien Willen finden ſich in den Paradoxen 266— 270. Nur 
iſt zu bemerken, daß hier die angebotne Gnade überall als durch Chri— 
ſtus vermittelt und angeboten dargeſtellt wird, nach der hergebrachten 
Gegenüberſtellung von Adam und Chriſtus und daß die Sünde als 
Erbſünde bezeichnet wird. Nur auf einige neue Geſichtspunkte weiſen 
wir hin. „So in der Frage, ob der Wille der zuvorkommenden Gnade 
gegenüber frei ſei? „Wie kann doch Jemand zu dem Wort der Erledi— 
gung und Gnade gefangen und nicht frei ſein? Oder wie kann doch 
Gott etwas heißen und fordern und nicht darneben mit Gnade über— 
reichen, daß der Gefangene das Geheißene möge thun? Gott wird 
freilich keinem Gefangenen etwas heißen, er wird ihn dazu ledigen, 
daß er's thun möge, ja ſelbſt in ihm thun, wenn er's begehrt und willig 
leiden will. Wie kann doch mit Chriſto dem Wort der Gnade und 
Freiheit nicht Gnade und Freiheit kommen? O das Wort iſt nimmer 
ohne Gnade! Wo Chriſtus und das Wort iſt, da iſt Gnade, Frei— 
heit, Vergebung der Sünde.“ — Ueber die aus der angebotnen Gnade 
folgende Verantwortlichkeit heißt es: „Adam iſt frömmer geweſen, 
denn Viele jetzt, der gab Eva die Schuld, dieſe Gott. Darum laß 
deinen Gott mit deinen Sünden unbekümmert und gib dir ſelbſt die 
Schuld und halte dich alſo gegen deinen Schöpfer, als daß es allein 
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an dir entwinde und bürde Gott dein Verderben nicht auf. Gott hat 
dir durch Chriſtum ſeine Gnad und guten Willen laſſen anſagen und 
einen freien Willen geſchickt, wie die Engel ſingen Luc. 2: Fried auf 
Erden, ein guter Wille den Menſchen.“ 

„Wäre nun kein freier Wille und müßte abſolut Alles geſchehen, 
wie Gott wollte und wirkte, ſo wäre keine Sünde, alle Strafe unbillig 
und alle Lehre vergebens. Es wäre ein Affenſpiel, daß Chriſtus über 
die Blindheit der Phariſäer trauert und über Jeruſalem weinet. Wie 
oft klagt er, daß ſie ihn nicht hören wollen, das ja ſpöttlich wäre, fo 
er die Schuld hätte und ſelbſt alſo wirkte und haben wollte und ja 
alſo ſich ſelbſt und ſein eigen Werk tadelte, ſtrafte und verdammte. 
Summa, wir müſſen einen freien Willen nicht vor der Gnad oder 
ohne die Gnad, ſondern zu der vorgehenden Gnade zulaſſen, oder der 
ganzen Schrift Gewalt anthun und Gott zum Urſacher alles Uebels 
machen; auch zu einem Anſeher der Perſon, der dieſen wolle und die— 
ſen nicht wolle und doch beide zum ewigen Leben erſchaffen habe.“ 


„Hie haben die Lehrer eine Frag, ob der Menſch nach den em— 
pfangenen Gnaden und heiligem Geiſt alſo gefeſtigt werde, daß er 
nimmer abfallen möge oder alſo frei bleibe, daß er ausfallen und wie— 
der zurückgehen mag. Ich halte es mit denen, die da achten, daß wie 
der Menſch nur zu der vorgehenden Gnade frei ift, alſo iſt und bleibt 
er auch nach der Gnade und heiligem Geiſt in dieſer ſtreitenden Kirche, 
darin der Chriſten Leben nichts denn ein Zank, Hader und Ritter— 
ſchaft iſt!). — Daher leſen wir von fo Vielen, fo von Gott angenom— 
men den heiligen Geiſt ſchon empfangen haben, wieder aus- und ab— 
gefallen ſind, daß Paulus nicht vergebens ſpricht: welcher ſteht, der 
ſehe, daß er nicht falle! und Chriſtus: Viele die Erſten werden die 
Letzten. Deshalb er allein den ſelig zählt, der verharret bis an das 
Ende und Frucht bringt in der Geduld. Nicht daß Gott ſeiner An— 
nehmung, Berufung, Gnade und Gaben reue, ſondern daß ſie es 
muthwillig von ſich werfen und nicht haben wollen. Wiederum leſen 
wir von Vielen, die vom Satan beſeſſen, wieder ledig ſind geworden 
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und der rufenden Gnade gefolget haben als Maria Magdalena und 
der Schächer am Kreuz. — Es fällt der heilige Geiſt über Moſen, 
aber als er im Unglauben und Ungelaß an den Felſen ſchlug, verließ 
er ihn. Er kommt über Aaron, aber als er ſich mit dem Kalb ver— 
griff, wich er von ihm. Nicht daß er alſo ein- und ausfahre, ſondern 
daß ſich Gottes Kraft in uns duckt und zu wirken von unſers Wider— 
ſtandes und Sünde wegen aufhört und den Menſchen ſehen läßt, was 
er ohne ihn ſei. Der Geiſt fällt über Mariam, die Schweſter Moſis 
und Aarons, aber in der Murmelung wider Moſen verläßt er fte. 
Allein aber Chriſtus beſitzt den heiligen Geiſt für und für beſtändig, 
auf dem ruhet und bleibt er ewig.“ 

Nachdem wir ſo die Möglichkeit und die treibende Kraft der Wie— 
dergeburt erkannt haben, bleibt noch die Frage: was hindert ſo oft 
ihre Wirklichkeit, was iſt nach Franck das große Hinderniß zur Selig— 
keit, was die Krankheit, an der faſt die ganze Welt und beſonders die 
gegenwärtige zum Tode krankt und im Spital liegt, was der Abgott 
dieſer Welt? Franck gibt die Antwort mit klaren Worten in dem Ab- 
ſchnitt: „von dem großen Abgott menſchlicher Weisheit und Kunſt“. 
Wir erkannten ſchon die volksthümliche Oppoſition des gefunden Men- 
ſchenverſtandes gegen alles ſcholaſtiſche Weſen als eine mächtig trei— 
bende Kraft der Reformationszeit. Wir tahen fie in Franck ſich ver- 
binden mit der myſtiſchen Verachtung aller Weisheit, die nicht von 
Gott gelehrt iſt. Jetzt erſt erklärt ſich, was damals unerklärt blieb, 
warum er im „Buch von der Eitelkeit menſchlicher Weisheit und Kunſt“ 
und „vom Lob des Eſels“ auf Gott in der Welt, auf das Licht der Na- 
tur, auf die Sünde und endlich auf das Wort Gottes kommt und 
ebenſo warum dem Buch vom Baum des Wiſſens Gutes und Böſes, 
alſo dem Buch von der Sünde, die Abſchnitte angehängt ſind: „von 
zweierlei Kunſt, Weisheit, Willen, Wiſſen und Erkennen und von 
dem großen Abgott menſchlicher Kunſt“, und warum am Ende wieder— 
um ein „Encomium, das Lob des göttlichen Worts“. Jetzt erſt erklärt 
ſich ganz die Zuſammenſtellung jener vier Schriften in einem Bande. 
Es iſt alſo zweierlei Kunſt und Wiſſen, ein göttliches vom Holz des 
Lebens und ein menſchliches vom Baum des Wiſſens gebrochen. „Alle 
die Künſte, die nicht Gott ſelbſt im Menſchen pflanzt und lehrt durch 
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feinen heiligen Geiſt, ſo man darauf fußet, pocht und hofft, machen 
den Menſchen um nichts Gott angenehmer oder frömmer, ſo wenig 
als Kleider, Speiſe und Trank. Denn es iſt Alles außer dem Men— 
ſchen nur eine Superſtition und Abgötterei, ſo man darauf ruhet und 
ſich Gott etwas näher dünkt, darum, daß man viel weiß, kann, ge— 
ſchickter und geſchwinder iſt, denn ein einfältiger Mann, der ſich allein 
um Gott kümmert; ja was ſage ich, er iſt nicht beſſer, denn der größte 
Narr, der dieſer Dinge keines weiß, ich ſpreche ja nur deſto ärger.“ 
„Aber darum will Adam wiſſen und trachtet darum nach viel 
Kunſt, ja iſſet von dem verbotenen Baum der Kunſt, daß er lebe, groß 
und zum Gott werde. Darum ſtudirt noch heut die ganze Welt, daß 
ſie auf die Bank, nicht darunter will, leben, nicht ſterben, wüßte gern 
viel, möchte es ſein, daß ſie dann herrlich wäre, glorire und ſich erlu— 
ſtige. Begehrt auch darum ohne Ruh je mehr und mehr zu wiſſen, 
daß ſie je herrlicher, größer und Gott gleicher werde und wäre es 
möglich, daß ſie mehr denn Gott erkennen möchte, ſie ſetzte ſich mit 
Lucifer neben Gott. Niemand will merken, daß dies Lucifer's Fall 
iſt, ſondern Jedermann ſucht in dieſem Grübeln, Künſteln das Leben, 
ſo es doch der bittre Tod iſt, wie beide an Lucifer und Adam erſcheint. 
Ein Wunder iſt es, wie die ganze Welt an dieſem verborgnen Todten— 
baum das Leben zu eſſen ſucht. Gott will, daß wir nichts wiſſen, 
denn das er in uns will wiſſen, ſchreiben und lehren und wir laufen 
nach tauſend Künſten aus und ſammeln ganze Fuder voll, gleich als 
ſtecke allein das Leben drinn. Und will alles Fleiſch eher Gottförmig 
als Chriſtförmig werden. Aber Gott will, daß wir zuvor wie Chri— 
ſtus alles Eigenthums entſetzt werden. — Siehe doch aller Welt We— 
fen, Lauf und Leben an, wo und wann du willſt, da iſt es nichts denn 
Menſchenwitz, da will ein Jeder ſein ſelbſt Gott ſein, ſich ſelbſt leiten, 
lehren, regieren, bewahren und reich machen. Da ſappet man ganze 
Wollſäcke voll Kunſt zuſammen, nur daß der Niemand nütze heilloſe 
Menſch groß, ſcheinbar, berühmt, namhaftig, durchlauchtig werde. Da 
macht man die Jungen nach Ehren eifrig, daß ſie auf die Bank und 
nicht darunter ringen; dazu beſtellt man etliche Künſtler, die ge— 
ſchraubte, kunſtreiche und nasweiſe Jünger machen in allerlei Prak— 
tiken geübt. Da küßt Jedermann ſeine Hände und betet an ſeines 
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Verſtandes Weisheit, die iſt ihm ſein Licht, Gott, Weg, Gottes Wort 
und Alles, welches die größte und einige Sünde iſt und der Fall Adä, 
daraus alle andern Sünden fließen.“ Neben der falſchen Weisheit iſt 
auch die falſche Gerechtigkeit ein Hinderniß der Seligkeit. Nicht etwa 
eine heuchleriſche Gerechtigkeit, ſondern die ächte, weltliche, natürliche 
Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit Chriſti ift der Welt durchaus zumi- 
der; ſie beſteht darin, Unrecht leiden, wo man Recht hat, Gewalt ge- 
duldig leiden, nur ſich nicht rächen, Herr ſein in einem Haus und ſich 
deſſelben nicht annehmen, ſondern ſein wie ein Knecht, mit Niemand 
ſich einlegen von ſeiner Gerechtigkeit, Rechtens und Amtes wegen; wei— 
chen von ſeinem Polſter und einen Andern drauf laſſen ſitzen. „Dar— 
über lacht die Welt, darum Paulus ſpricht, Gottes Wort ſei der Welt 
eine Thorheit. Wer wollt ein ſolcher Narr und Heinz fein, der ſolches 
thät? Nun iſt dies wahrlich Chriſtus. Der kommt zu uns herab ein 
Herr aller Herren, weicht uns Allen, ſitzt unten an, liegt gleich in 
einem Stall, läßt feine Knechte herrſchen, in den Wirthshäuſern zu 
Bethlehem oben anſitzen, in Betten liegen, liegt ſelbſt im Stroh. — 
Ein ſolch grunddemüthig Herz läßt Alles zu, nimmt ſich nichts an. 
Wir aber balgen uns allezeit um unſre unreine und vor Gott un— 
rechte Gerechtigkeit. Der Herr will kurzum Herr, der Mann Mann 
ſein im Haus, der bezahlt, dieſer gefürchtet, geehrt, Jener das Seine, 
ich das Meine, da hebt ſich denn ein Raufen, Schlagen, Schelten, 
Rechtens und Unrechtens an, darum auch die Schrift bezeugt, daß 
keine Gerechtigkeit auf Erden ſei.“ 

Aber nicht nur die Weisheit und die Gerechtigkeit, welche der 
Menſch erſtrebt, iſt ihm ein Hinderniß, ſondern auch, was er hat. — 
„Da hat der natürliche Menſch Geld, Gut, Weib, Kind, das Leben, 
Reichthum, Kunſt, Willen, Ruhm, Ehre und Alles als ſein, nimmt 
ſich deſſelben an und hängt ſein Herz daran, weil es ihm luſtig, nütz 
und lieb iſt. So es ihm wird genommen und Gott das Seine wie— 
derfordert, da findet ſich der Dieb und will's mit Willen nicht wieder— 
geben, kümmert ſich darum und ſucht alle Ränke, Schutz und Aus- 
flucht, wie er's behalte und Gott dem Nehmer und Eigenherrn entgehe. 
In dieſem Spital liegt die ganze Welt krank. Da findet ſich's, daß er 
was Gottes iſt, hat eingethan und was gemein, ja geliehen, eigen ge— 
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macht, ſo viel an ihm iſt. Muß er es wiedergeben, ſo geſchieht es 
doch mit Unwillen. Iſt ihm dann auch nicht mehr nütze oder luſtig, 
was er hat Gott geſtohlen, ſo wirft er es ſelbſt hin und wenn ihm es 
Gott in Buſen ſtieße und hundertmal haben wollte, daß er's behielte, 
er thut es nicht, ſo viel an ihm iſt. — Weil der Menſch alle Dinge 
außer Gott ergreift, ſo muß er ja bei haben Dinge, nicht haben. 
Denn was kann doch der haben, der Gott, das Weſen aller Dinge und 
in dem alle Dinge beſtehen, nicht hat. Es müſſen freilich eitel Tan— 
tali, Siſyphi ſein. Wiederum was kann doch dem mangeln, der Gott 
hat und in ihm Alles, ja alle Dinge begreift und beſitzt, weil Gott 
Alles in Allem iſt. Alſo begibt es ſich oft, daß die Alles habend ge— 
ſehen werden, glatt nichts haben und nichts habend werden geglaubt, 
Alles zu haben.“ 

Aus dieſen verſchiedenen Hinderniſſen ſelbſt und einigen einge— 
floſſenen Andeutungen Franck' ergibt ſich nun leicht, welches die rechte 
Weiſe iſt zur Wiedergeburt zu gelangen. Zwei Weiſen ſtellen ſich 
ſcheinbar dar, welche in Wirklichkeit doch nur eine ſind. Die eine: 
rückkehren zur Natur, die andere: Gott ſtille halten und ihn allein 
in ſich wirken laſſen. 

Was jene Rückkehr zur Natur anlangt, ſo iſt nöthig ſich zurück— 
zurufen, in welches Verhältniß Franck Gott und Natur zu einander 
ſtellt, wie er die Natur das eingeborne Weſen eines jeden Dings 
nennt, wie ihm Gott das Weſen aller Dinge und in dieſem, aber auch 
nur in dieſem Sinn gleich iſt der Natur. Iſt nun die Sünde eine 
Abkehr von Gott, ſo iſt ſie auch ein Verlaſſen der Natur. Darum iſt 
auch die Wiedergeburt nur eine Rückkehr zur Natur, zur wahren Na— 
tur des Menſchen und zu Gott. — „Gott hat ſeiner Weisheit, Art 
und Weſens ein Muſter, Zundel, Geſpür, Licht und Bild in des 
Menſchen Herz gelegt, darin ſich Gott ſelbſt ſieht und dies Bild Got— 
tes und göttlichen Charakter nennt die Schrift etwan Gottes Wort, 
Willen, Sohn, die Wahrheit in uns, alſo daß wir Gottes fähig und 
etlichermas nach dieſem Bild göttlicher Art ſind. Das Licht iſt in der 
Laterne unſers Herzens angezündet und der Schatz liegt ſchon in dem 
Acker im Grund der Seelen gelegen, wer es nur ließe brennen und 
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glänzen, ja wer nur in ſich ſelbſt einkehrte und dieſen Schatz ſuchte, 
der würde ihn zwar nicht über Meer finden, noch im Himmel dürfen 
ſuchen, ſondern in uns iſt das Wort, das Bild Gottes, ſo ſind wir 
nun zum Bilde Gottes geſchaffen, aber in Adam verblichen und aus⸗ 
gethan.“ 

Da nun aber die Natur als das Weſentliche und Wahre eines 
jeden Dings wohl verkehrt, aber nie ganz vernichtet oder auf— 
gehoben werden kann, ſo iſt auch die Natur des Menſchen durch die 
Sünde nur verkehrt und geſchwächt. „Da nun einmal der göttliche 
Charakter uns eingegraben iſt,“ ſagt Franck!) mit Cyrillus, „und ob 
beide, wir und die Engel von der Kindſchaft und Verwandtſchaft Got— 
tes ausgefallen ſind, ſo geht uns doch deshalb von der Natur nichts 
ab; Urſach: wir ſind ja nicht in das Nichts gefallen, ſondern noch 
der Natur und des Weſens halb, das wir auch vor dem Fall waren, 
wiewohl wir etwas ſchwächer ſind an der Kraſt, an der Erkenntniß 
fauler, geneigter zu üblen und der Unſchuld entſetzt.“ Es iſt dies die 
fatholifche Lehre vom Fall, nur daß Franck im Verlornen nicht nur 
das donum superadditum ſieht. „Wie nun der allerkränkeſte Menſch 
eben ſowohl ein Menſch iſt, als der allergeſündeſte, und fo er geſund 
wird, darum nicht an dem Weſen und Natur ein andrer Menſch 
wird, wird er allein in einer andern Accidenz oder Zufall der Ge— 
ſundheit verſetzt. Alſo der blöde, abgefallene, vor Gott geſtorbene 
Menſch wird in Chriſto wieder lebendig, geſund und mit Gewinn in 
ſein altes unſchuldiges Leben, Weſen und Natur geſetzt. Und dies ift 
die Wiedergeburt und Aenderung des Menſchen, nicht der Natur und 
des Weſens, ſondern des Sinnes, Willens und Gedankens halb, wie 
etwa Einer zu ſeinem Knecht ſpricht: Willſt Du mein Knecht ſein, 
ſo mußt Du anders geboren werden. Wenn ein Ding nimmer iſt, 
wie es vor war, jo ſpricht man, es iſt dies Ding nimmer. Alſo ſpricht 
man von dem neuen Menſchen: er iſt glatt ein andrer Menſch und 
der vorige nimmer. Ja er iſt kein Menſch mehr und ſo gar verän— 
dert, daß keine Ader der vorigen Art, Weiſe, Lebens, Sitten und 
Natur an ihm iſt, ſo er doch an Weſen und Natur der vorige Menſch 
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iſt, doch geſund vor krank, damals aus Fleiſch geboren, jetzt aus Geiſt 
wiedergeboren.“ 

Dieſe durch die Sünde verkehrte Natur, dieſe Halbheit unſers 
Weſens, ſtellt Franck ſonſt auch ſo dar, daß er ſchildert, wie zwei 
Menſchen find in einem jeden Menſchen !): „wir find von Fleiſch und 
Geiſt zuſammengeſetzt, eine wunderbarliche Mixtur von Tod und 
Leben, von zwei gar widerwärtigen Naturen zur ewigen Ritterſchaft. 
Welchem Theil er nun lebt und ergeben iſt, nach dem wird er genannt. 
Iſt er in ſich ſelbſt eingezogen und lebt dem Geiſt, ſo wird er ein ge— 
müthlicher innerlicher Menſch genannt; iſt er aber auskehrt und lebt 
ihm ſelbſt, den Creaturen, dieſer Welt und dem Fleiſch, ſo wird er ein 
fleiſchlicher Menſch genannt. Jedoch mag er alle Stunden, ja Augen— 
blicke ein andrer Menſch werden, zu der Gnade des andern Theils ſich 
kehren oder wiederum. Darum ermahnet uns Paulus uns zu erneuern 
in unſerm Gemüth und anzuziehen den neuen Menſchen, der aus Gott 
erſchaffen iſt.“ 

Darum vollzieht ſich die Wiedergeburt in der Verleugnung unſrer 
fleiſchlichen Natur. „Daher kommt der unaufhörende Kampf im Men— 
ſchen und je des Einen Anfang und Leben iſt des Andern Untergang 
und Tod. Wenn das Fleiſch lebet, ſtark iſt und aufgehet, ſo ſtirbt 
im Menſchen der Geiſt, Gott oder neue Menſch, das iſt, die Sonne 
geht ihm unter, ob ſie wohl an ihr ſelbſt ein ewiges Licht iſt. Alſo 
ſtirbt Gott im Menſchen, der doch nicht ſterben kann.“ 

„Sprichſt du, wie und wann geſchieht die Wiedergeburt, daran 
Alles gelegen und ja eitel Geiſt und Leben iſt? Antwort: Durch das 
lebendige Gottes Wort in uns, wenn wir uns zu ſeinem Einleuchten, 
Zuſprechen, Zukunft und vorgehenden Gnade begeben, aller Dinge ver— 
leugnen, gelaſſen, daß er uns wiedergebäre, anders formire, bilde, 
pflanze an Sinn, Geiſt und Willen. Sobald wir nun das Wort 
ledig annehmen und unſre Seele dieß, wie eine reine Braut ihrem 
Mann zuläßt, in dieſem Augenblick geſchieht die Wiedergeburt. Wir 
gehen wohl das ganze Leben mit ſchwanger und Gott hat dieſen neuen 
Menſchen in uns gelegt, da er uns nach ſeinem Bilde formirte, wird 
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aber erſt geboren, wenn wir das Wort in uns laſſen aufgehen, leuch⸗ 
ten und wiſſen !).“ 

Dieſes ledig und leer ſein, dieſes warten und ſtille ſein dem Herrn 
iſt nun das Einzige, was wir thun können, aber es iſt auch Alles, 
was Gott von uns fordert. Dieſe ſtille Gelaſſenheit, dieſe Ruhe, 
Sabbath und Oſtertag, welchen Tauler mit fo ſchönen, überſchwäng⸗ 
lichen und nie ermüdenden Worten ſchildert, rühmt auch Franck wieder 
und immer wieder, nicht nur in ſeinen theologiſchen, ſondern auch in 
ſeinen hiſtoriſchen und geographiſchen Schriften als das Eine, was auf 
Erden allein noth thut. Hat doch ſchon Plato empfunden, daß der 
Schatz aller Künſte Gottes in dem Acker des Herzens aller Menſchen 
vergraben liegt und daß Aller Gemüth mit Gottes Kunſt und Wort 
beſäet iſt, wer es nur ſuchte und aufgehen ließe. Ja, ſo wir zu uns 
ſelbſt einkehrten und uns nicht alſo von außen juchten?). „Es muß ja 
der Menſch zu ihm ſelbſt einkehren, lernen urtheilen und bei ihm ſelbſt 
finden, was und welcher Recht und Unrecht hab und muß das Unrecht, 
mit großer Mühe gelernet und eingetragen, mit viel größerer Mühe 
entlernen. — So gilt es in wahrer Gottgelaſſenheit warten, was Gott 
in und mit einem Jeden anfangen und thun wolle, was in ihm wirken, 
wozu ihn brauchen. Dieß acht haben, ſprech ich, und dieß erwarten 
iſt mehr, denn auf der ganzen Welt und auf aller Heiligen Lehr und 
Leben gaffen. Selig und ruhig iſt dieſe Einfalt. Wahrlich, in dieſer 
weiſen Einfalt und Unwiſſenheit iſt das lieblichſte Leben, wie Sopho⸗ 
kles in Antigone ſagt, und denen iſt allein wohl, die nicht wiſſen von 
ihnen und in ihnen ſelbſt. Darum erlaß dich nur Gott allein und laß 
dich den üben und übe dich ohne Trieb des Geiſtes nicht ſelbſt. Kehre 

in dich ſelbſt ein und erfahre in dir ſelbſt, was und wie es um dein 

eigen Leben ſtehe. Das Reich Gottes iſt in uns; es mag ja nicht 
von außen hinein kommen; es ſind böſe Brunnen, in die man Waſſer 
tragen muß.“ 

„Darum halt Gott ſtille und liege ſtille. Thue eben ſo wenig zu 
der Wiedergeburt als zu der erſten. Laß Gott machen; faſte, feire 
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und ruhe; thue alſo gar nichts, daß du dich nicht auch laſſeſt gelüſten 
oder etwas zu ſein gedenkeſt, wie das Geſetz will haben, und höret nicht 
auf mit fluchen, bis es uns in dieſen Sabbath bringt, gar hinunter. 
Alle eigne Mühe iſt hier vergebens. Gott läßt ſich erſchleichen, aber 
nicht erlaufen!). Johannes Staupitz ſetzt dieß Paradoxon in einem 
Büchlein von der Liebe Gottes. Wenn wir ängſtlich auf Gott laufen 
und ihn gern nach unſerm fleiſchlichen Willen, Anmuth und Andacht 
ertappten, ſo flieht er uns, weil er ein Geiſt iſt und des Fleifches- 
Fürwitz, eilen, rollen und zappeln nicht leiden kann und läßt uns alſo 
vergebens laufen und ſich nimmer finden, bis wir an unſerm Laufen 
verzagen und fein gemach, gelaſſen nach ihm kriechen, ja bis wir nicht 
mehr ſuchen, ſondern uns niederlegen, feiern, ſchlafen. Dann kommt 
Gott ſelbſt, klopft an und buhlt um uns. Denn er will unſers Lau- 
fens und Werktags nicht, ſondern daß wir ihm den Sabbath heiligen.“ 
So überſchwänglich auch dieſe Myſtik iſt, ſo hat ſie doch mehr 
Raum für eine verſtändige Auffaſſung des irdiſchen und gewöhnlichen 
Lebens als man nach dem Bisherigen erwarten dürfte. „Sprichſt du, 
ſoll ich ſogar kunſtlos, willenlos und ohn alles Annehmen unter Gott 
ledig ſtehen und nichts von mir ſelbſt und der ganzen Welt wiſſen, 
das dünkt mich Gott verſuchen. Ich muß lang warten bis mich Gott 
ſchreiben und leſen oder ein Handwerk lehrt und gebratene Enten ins 
Maul fliegen. Antwort: Du haſt da eine Vernunft zu von Gott 
gegeben, die auch in dieſem Fall dein Gott iſt, die wird dich lehren, 
ſo du ihr folgeſt und gelaſſen zuhöreſt, wann du ſollſt gehen, ſtehen, 
arbeiten, was, wie und wo in menſchlichen Händeln, und ſo du ihr 
wirſt folgen, ſo wirſt du vor der ganzen Welt nicht unrecht handeln; 
ſie weiß Zeit und Maaß, in Summa, ſie iſt ehrlich, weiſe und reich 
auf Erden; mißbrauch ſie nur nicht, daß du damit in den Himmel 
wolleſt fahren, da iſt ihr Gebiet aus. Darum will ich, daß du Alles, 
das ich geſagt hab von göttlichen Händeln, verſteheſt. Da, da bis 
gelaſſen, namlos und ein Narr und laß dich Gott lehren; lehrt er dich 
ſchon nicht Sammet wirken und Seide ſticken, jo wird er dich doch 
ſeinen Willen lehren, fromm und weiſe ſein und Alles, was zum Him— 
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mel von nöthen iſt. Glaub nur, er kann kein ledig Herz im Irrthum 
laſſen und keinen finſter gelaſſenen Menſchen in der Finſterniß. Gott 
iſt nicht ſo untreu, ja ſeine größte Freude iſt ſeinen Willen und Wort 
in uns zu lehren, ſich auszugießen und unſre Finſterniß zu erleuchten, 
ja mehr zu geben bereit, denn wir zu nehmen, wo nur Jemand da 
wäre, der wollte und die Hand ſtill- und aufhielte.“ 

Die rechte Geſinnung aber wird ſich auch im täglichen Leben be— 
währen. „Der rechte einige Brauch aller Dinge, nur dem neuen Men⸗ 
ſchen bekannt, iſt dieſer. So wenig als die Kuh ihrer Milch, der 
Baum ſeiner Früchte, der Vogel ſeines Geſangs ſich annimmt, ſich 
rühmt, ſondern Alles in Gott thun, ſind und ihm heimtragen, alſo 
haben, wiſſen und thun die abgelöſten, freien, ledigen Chriſten alle 
Dinge, Weib, Kind, Leben, Kunſt, Geld und auch ſich ſelbſt frei, 
ledig im Herrn, ohn alles Annehmen und Eigenthum, als ſeien ſie es 
nicht, als haben ſie es nicht, als wüßten ſie es nicht. Er hat ſein 
Weib im Herrn, das iſt, er nimmt ſich ihrer nicht an als des ſeinen, 
ſondern als die Gottes iſt, läßt ſie dem Herrn als ein geliehen ver— 
trautes Gut, das er willig iſt wiederzugeben, zu welcher Stunde der 
Herr will; ja, er hat fie allein in Gott und um Gottes willen geliebet. 
Das heißt David und Paulus im Herrn ſingen, fröhlich ſein, weiben, 
haben, daß ich alle Dinge in Gott ziehe, wiſſe, liebe, habe, ſei und 
thue, und nicht aus Gott, auf mich ſelbſt und in mein Eigenthum 
ziehe !).“ 

Solcher Geſinnung und Glauben wird aber auch der Segen Got— 
tes im Leben nicht fehlen. „Denn es liegt Alles an Gott, Gnade und 
Gabe; der gibt einem Jeden aus Liebe, was er weiß, das ihm gut 
iſt, dieſem Armuth, jenem Gut und iſt eitel Segen und Liebe Gottes. 
Ich ſelbſt hab erlebt, wie Arme reich und Reiche arm ſind worden wi— 
der aller Menſchen Hoffnung, Anſchlag und Urtheil. Ich kenn ihrer, 
die an Krücken, ja mit einer eiſernen Hand ſind reich worden und 
ſolche, die gerad waren, zwei Füße, zwei Hände hatten und die ſehr 
kiesten und Alles verſuchten, doch nichts gewinnen mochten. Wo Got- 
tes Segen iſt, da iſt der geringſte Handel zur Nahrung überflüſſig 
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genug, wo aber Gott nicht will, da helfen alle Handwerk nichts. 
Darum ſoll ein Jeder mit hingelegter Sorg allein das Seine thun, 
das iſt, arbeiten, ſo wird Gott das Seine thun, das iſt, ſorgen und 
ſegnen. Der Menſch iſt zur Arbeit geſchaffen, wie der Vogel zum 
Fliegen. Nun müßte der Vogel lang hin und her fliegen, daß er 
etwas durch ſein Fliegen gewinne oder finde, wo ihm Gott nicht etwas 
hingelegt hätte, durch das Fliegen findet er den gelegten Segen. Alſo 
müßte der Menſch lange ſorgen oder gleich viel arbeiten, daß er etwas 
ſchaffte, wo Gott ſeine Hand nicht ſegnete und das Gedeihen gäbe. 
So wenig nun der Vogel feine Nahrung erfliegt und mit Fliegen ge— 
winnt, ſo wenig der Menſch mit ſeiner Arbeit. Noch auch fände der 
Vogel nichts, wenn er im Neſte ſäße, den Schnabel aufthäte und nicht 
flöge, da er doch fliegen könnte. Alſo die Hand, ſo nicht arbeitet ſo viel 
ſie vermag, kann Gott nicht ſegnen. Wie nun der Vogel nicht ewig oder 
ängſtlich fliegt, ſondern mit Freud und Geſang, alſo ſoll der Menſch 
ſtill und gelaſſen dahin arbeiten mit den Händen und ſein Herz für und 
für feiern und den ewigen Sabbath heiligen. Arbeiten, wie fliegen 
thun es nicht, doch muß gearbeitet und geflogen ſein. Wie aber auch 
das Glück dir falle, bis du zufrieden, denn vor Gott iſt beides Glück 
ein Segen. Laß es gehen, wie es gehet und fahren, was nicht bleiben 
will. Es kann doch nicht ſein oder geſchehen, was nicht ſein oder 
geſchehen ſoll. Gott meinet es aber beide mit Armuth und mit Reich— 
thum gut, ſonderlich mit Armuth, das wir doch für ein Unglück hal— 
ten. Du biſt nichts deſto ärger, ſo du gleich ärmer biſt, ja zum Reich 
Gottes nur deſto fertiger, du haſt einen ebenen Fußpfad, die Reichen 
einen dornigen Holzweg. Wo aber ein gläubiger Mann nicht arbei— 
ten kann, durch Gottes Gewalt verhindert, für den wird Gott, der ihn 
verhindert, ſo er nur im Glauben bleibt, ſelbſt arbeiten und ſorgen 
und wird ihn ernähren, wie die jungen Raben, oder den Winden 
heißen, daß er ihn ſpeiſe, oder einen Engel ſchicken, oder mit einem 
Brot, wie Chriſtus, mit Wenigem viele Tauſende. Doch geſchieht 
dieß nicht, ſoll es auch Niemand hoffen noch Gott verſuchen, weil 
(ſolange) man natürliche Wege hat zur Speiſe und natürlich mag 
ernähret werden. Da fleug, ſuch und arbeite in Gottes Namen und 
lerne dieß von der Ameiſe und allen Thieren. Daher kommt ſo viel 
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Lobes derer, die redlich in Gottesfurcht arbeiten, die aber faulenzen 
und die Hände in den Buſen ſtoßen, die ſind nicht würdig, daß ſie das 
Brot eſſen, weil allein der Arbeitenden Brot geſegnet iſt ).“ 

„So iſt denn das Eine, was noth thut: in Gott glauben, Liebe 
oder Sabbath, deren man keins ohne das Andere haben mag. Denn 
alles Ding iſt ein leer Stroh und ein lauter Nichts, wenn man das 
Weſen, Gott, nicht darin ergreift, beſitzt und hat. Wer nun nicht in 
Gott hat und reich iſt, der hat habend nicht, und Gut ohne Muth, 
denn es mangelt ihm der Güter Weſen. Dieß Alles erſcheinet in 
Alexander, dem eine Welt nicht genug war und dabei betteln mußte 
gehen in ſeinem Gemüth und Herzen. Das Widerſpiel findet ſich in 
Gottſeligen, die in Gott reich und weiſe find und außer Gott oft 
kaum haben, dahin ſie ihr Haupt legen. Die Welt weiß nicht, wer 
reich oder arm, weiſe oder ein Narr iſt. O es iſt ein wunderbarlicher 
Gott 2.“ 

„So bleibt nur ein wahres Uebel und Leid, das iſt die Sünde 
Auch da, wo Gott Menſch geworden iſt, das iſt in einem vergotteten 
Menſchen, da wird Nichts beklagt als nur die Sünde. Und dieſe Klage 
über die Sünde bleibt in einem vergotteten Menſchen bis in ſein Grab. 
Das iſt das heimliche Leiden Chriſti, von dem Niemand weiß, denn 
Chriſtus, der vergottete Menſch ?).“ 


1) Parad. 144. 2) Parad. 91. 3) Parad. 23. 
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Welche Stellung nimmt alſo in der Heilslehre Franck's Chriſtus 
ein? Wir ſahen die Rückkehr des verkehrten Menſchen zur Natur in 
ſich ſelber, des gefallenen zu Gott. Die Wiedergeburt vollzieht ſich 
durch ein Wirken Gottes und durch leidendliche Gelaſſenheit der Seele. 
Nur da, wo von der zuvorkommenden Gnade Gottes die Rede war, 
erkannten wir in Chriſto den, der ſie bringt und verkündet. So ſcheint 
Chriſtus nach Franck nur eine verhältnißmäßig untergeordnete Auf— 
gabe in dem Heilswerk zu vollbringen. Gehen wir immerhin von 
dieſer Aufgabe aus, um zu ſehen, was Franck von Chriſtus lehrt. 

Wie er in der güldnen Arche!) ſchreibt: „von Chriſtus iſt die 
Schrift ſo reich und voll, daß ich lieber nicht, denn wenig anregen 
will,“ ſo ſind auch ſeine Schriften voll von Chriſtus, und doch gibt es 
verhältnißmäßig nur wenige Stellen, wo er vom geſchichtlichen Chri— 
ſtus ſpricht, von Jeſus von Nazareth. In dem Eingang zum Ab— 
ſchnitt über Chriſtus in dem letztangezogenen Buche redet er nur davon, 
was es heißt an Chriſtus glauben, was dazu nöthig iſt mit Chriſto 
zu leben, aber vom geſchichtlichen Chriſtus kaum ein Wort. Sodann 
führt er eine lange Reihe von Bibelſtellen an, die nach den verſchiede— 
nen Geſichtspunkten geordnet find: wie Chriſtus im alten Teſta— 
ment verheißen iſt, wie er Gottes Sohn iſt und Gott von Ewigkeit 
her, von ſeinem Prieſterthum und Tod, von ſeinem Reich auf Erden 
und im Himmel. Es folgen in jenem Abſchnitt die Zeugniſſe der 
Väter, ja der Heiden und Sibyllen. Eignes bietet er nicht. Nur 
führt er unter den Vätern zuerſt das Zeugniß des Thomas Aquinas 
an, der von der Menſchwerdung Gottes in Chriſto ſchreibt, „wie die 
göttliche Weisheit ſich ganz und gar herabließ in die menſchliche Na⸗ 
tur, die Menſchen auf dieſe Weiſe zu holen und an ſich zu ziehen, ja 
alſo wunderbarlich ihm ſelbſt zugeſellen, und hat alſo die Klarheit der 
Weisheit Gottes mit den Wolken der Tödtlichkeit bekleidet“ und ſagt 
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davon!): „dieſe Beſchreibung gefällt mir ſehr wohl, fie zeigt fein an 
die Urſach der Menſchwerdung.“ 

Warum nun bei Franck das Geſchichtliche, das Menſchliche in 
Chriſtus gegen das Ewige und Göttliche ſo zurücktritt, wird aus vie— 
len Stellen erſehen. So ſchreibt er: „Wie Diogenes am hellen Tag 
mit einer Laterne ging, einen Menſchen zu ſuchen, um damit anzuzei⸗ 
gen, daß nicht das ein Menſch wäre, das die Geſtalt eines Menſchen 
hat und wie ſchon ein rechter Menſch mehr Gemüth und Geiſt ift denn 
Fleiſch, ſo iſt auch Chriſtus mehr Geiſt denn Fleiſch, mehr Gott denn 
Menſch, als von zwei Naturen zuſammengeſetzt und nach der beſten 
genannt. Alſo ſollten wir Chriſtum nach dem beſten Theil erkennen, 
anſehen und annehmen, nämlich wie er das Wort iſt und der ausge— 
druckte Wille Gottes, ja eben das, das er mit uns redet, lehrt und 
lebt und ſollten ihn nicht nur von außen anſehen nach dem Fleiſch; 
wie die larviſche Welt auch alle Sacramente Gottes anſtehet und all— 
weg das Zeichen für das, was es bedeutet, ergreift. Die Welt hat 
allezeit das wenigſte Theil an Chriſto geſehen, das beſte Theil, ſo 
heut, geſtern und in Ewigkeit bei und in Gott, ja Gott ſelbſt, ehe der 
Grund ward gelegt, geweſen iſt, haben nur die aus Gott ſind, erkannt 
und geſehen, zu denen der Herr ſprach: ſelig ſind die Augen, die da 
ſehen, das ihr ſehet. Da gaffen ſie dieß groß Sacrament Chriſti von 
außen an, ſtatt ihn im Geiſt anzubeten.“ — Nachdem Franck in den 
Paradoxen (99) die orthodoxe Lehre vom Gottmenſchen vorgetragen 
hat, fügt er hinzu: „So iſt es denn gleich, man ſpreche: das Wort iſt 
Fleiſch worden, Gott ein Menſch, oder man fpreche: die Gerechtigkeit 
hat ſich zur Sünde geſellet, das Leben den Tod an ſich genommen, das 
untödtlich Ewige das tödtlich Zeitliche, damit er es in ſich zöge und 
lebte. Da liegt all unſer Troſt an.“ 

„Nun aber iſt Chriſtus auch, was er gelehrt und gelebt hat und für 
uns Alle gethan, daß wir es ihm nachthäten, nachgingen, nachlitten. 
Darum er nicht allein ein Geſchenk und Sacrament wird genannt, 
ſondern auch ein Muſter, Bild und Exempel des Lebens. Wir ſol— 
len Gott ſelbſt in ihm hören, ergreifen und durch ihn zum Vater kom⸗ 
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men und in ſein väterlich Herz aufſteigen und nicht ewig alſo ihn nur 
von außen angaffen, in ſeinem Fleiſch ruhen und hafften, wie die 
Apoſtel vor dem Pfingſttag oder Himmelfahrt, darum er auch von 
ihren Augen weg mußte, wie er ſelbſt ſagt Joh. 16, ſollt anders der 
heilige Geiſt kommen.“ — Weil nun Chriſtus ſeiner wahren Natur 
nach, wie auch nach feiner Bedeutung für uns der Ewige iſt, fo ift 
er nicht erſt mit der Geburt des geſchichtlichen Chriſtus in die Welt 
eingetreten. Er iſt nicht etwa nur ſchon im Alten Teſtament verhei— 
ßen, ſondern er iſt auch ſelbſt ſchon dageweſen im Volk des Alten Te— 
ſtamentes. „Es haben alle Frommen von Anbeginn von einem Felſen 
getrunken und Himmelsbrot, ſo in ihm war, gegeſſen. Deshalb 
der Glaube Petri nicht ſeliger macht, denn der Glaube Moſis oder 
Abrahams.“ Ja, Chriſtus hat ſich gefunden und findet ſich bei manchem 
erleuchteten Heiden, der vom geſchichtlichen Chriſtus nichts weiß. Hier— 
über ſpricht ſich Franck ausführlich aus in den Paradoxen 83 —85. „Viele 
wollen, es ſei kein Chriſtus, Glaube, Gnade, Vergebung der Sünde, 
heiliger Geiſt im Alten Teſtament geweſen. Wider dieſe iſt das Zeug— 
niß der Schrift. Abraham hat Gott geglaubt und dieß iſt ihm zur 
Gerechtigkeit zugerechnet worden. Abraham hat den Tag des Herrn 
geſehen und ſich deß gefreut. Paulus ſchreibt: ich will euch aber, 
lieben Brüder, nicht verhalten, daß unſere Väter alle haben einerlei 
geiſtliche Speiſe gegeſſen und geiſtlichen Trank getrunken. Sie tran— 
ken aber alle von dem geiſtlichen Felſen, der hernach kam, welcher Fels 
war Chriſtus. Das Lamm der Apokalypſe iſt vom Anfang der Welt 
im Abel erwürgt. Deshalb repetirt Gott jo oft auch im Neuen Tefta- 
ment, Matth. 21: ich bin ein Gott Abrahams, Iſaak und Jacobs. 
Im Grund und Geiſt iſt's auch ein Volk, die rechten, geiſtlichen Iſrae— 
liten und Chriſten.“ 

„Daß nun das Neue Teſtament ſo vielfältig bezeugt, als ſei der 
heilige Geiſt, Gottes Gnad, Vergebung der Sünd und Alles erſt mit 
Chriſto angebrochen, iſt Alles von der Offenbarung geredet; da iſt 
erſt das Geheimniß, von Anbeginn der Welt verborgen und allein bei 
wenigen Geiſtlichen gefunden, ausgebrochen und lautbar geworden. 
Durch Chriſtum hat Gott am End der Welt mit offnem Angeſicht 
gehandelt. Alſo daß Jedermann ſchreiet, jetzt ſei der Himmel aufge— 
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than, jetzt ſei unſer Heil näher. Obwohl dieß zuvor in der Gläubi- 
gen Herz als in einer Hauptſumme eingewickelt empfunden ward, fo 
war es doch Alles verdeckt und kein hiſtoriſch Wiſſen, ſondern nur eine 
empfundene Kraft Gottes, als wenn Einer eine Stadt über viel Mei⸗ 
len gleich als durch einen Nebel ſieht. Aus dem folgt, daß die Hifto- 
rie von Chriſto wiſſen und glauben, nicht der rechtmachende Glaube 
iſt, ſondern die Kraft Chriſti, die heut, geſtern und in Ewigkeit iſt, 
in ihm empfinden und erkennen. Das Fleiſch Chriſti iſt nichts, denn 
das Opfer für die Sünde; ergreif aber den Hohenpriefter und Opfe⸗ 
rer, ſo wirſt du finden, daß es Gott ſelbſt iſt, der alſo die Welt durch 
Chriſtum mit ihm ſelbſt verſöhnen will. — Sprichſt du, iſt der Him⸗ 
mel gar offen und Vergebung der Sünd geweſen, was hat denn Chri— 
ſtus müſſen ſterben? Antwort: vor Gott, der ohn Zeit iſt, fängt 
Nichts an; ſondern wie Chriſtus und wir in Chriſto find. ewig vor 
ihm geweſen, alſo iſt auch das Leiden Chriſti vor Gott ewig geweſen. 
Die Arzenei ift vorgeſehen geweſen vor dem Fall. Oder iſt nur Chri— 
ſtus von Ewigkeit geweſen und ſein Glaub, Gnad, Geiſt vor Gott 
nicht? O nein. Bei den Menſchen aber, ſo alle Dinge nach Zeit, 
Maaß, Statt und Perſon meſſen, fängt ein Ding an, wenn es ihnen 
offenbar und vor die Augen geſtellt iſt. Alſo ſpricht man, ein Kind 
ſei erſt worden, ſo es wohl vierzig Wochen und vor Gott ewig fürge— 
weſen iſt. Alſo muß der unbewegliche, zeitloſe Gott mit dem Beweg— 
lichen beweglich ſein und ein Ding mit der Zeit anfangen. Darum 
iſt Chriſtus erſt worden, hat erſt gelitten, der Himmel erſt aufgethan 
und mit ihm der heilige Geiſt und Gottes Gnade kommen, die doch 
ewig in Gott ſind geweſen.“ Wie nun Chriſtus ſelbſt ewig iſt, ſo will 
auch ſein geſchichtliches Leben und Sterben ein ewig in jedem Chriſten 
ſich wiederholendes ſein und werden. Der geſchichtliche, fleiſchliche 
Chriſtus ſoll uns ein Wegzeiger ſein zum ewigen. Zwar läßt ſich 
Chriſtus jenen ſchwachen Glauben ſchon gefallen, aber er ſucht ihn 
immer zu erheben; er hat nicht aufgehört Gutes zu thun, auf daß ſie 
durch das gute Aeußerliche bewegt, zur Geſundheit des Gewiſſens eil— 
ten. „Es iſt vielmals kaum ein Schatten des Glaubens, den Chriſtus 
im Evangelio hat angeſehen; es hat ſie aber Chriſtus damit wollen 
anreizen und zu weiterer Erkenntniß in Gott zu dem rechten Glauben 
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führen. Denn da die Blinden das Geſicht wieder nahmen, nahmen 
ſie dabei ab, er wäre ein Prophet und heiliger Menſch, von Gott dazu 
geſendet, daß er die Menſchen den Weg der Wahrheit lehrte und ihnen 
wohl thäte. Aber ſie kannten und glaubten ihn noch nicht als den 
Sohn Gottes. Daher auch die Apoſtel immerzu die Wiederbringung 
des ifraelitifchen Reiches begehrten. Ich weiß auch nicht, ob die Apo— 
ſtel vor dem Pfingſttag einen rechten Glauben an Chriſtum und ihn 
im Geiſt erkannt haben im himmliſchen Weſen ). Der heilige Geiſt 
erſt lehrt die Jünger und uns Chriſtum erkennen.“ — 

„Wenn uns nun der heilige Geiſt Chriſtum alſo zu verſtehen gibt, 
in unſer Herz bildet und die Frucht ſeines Leidens in uns ſpendet, ſo 
hat Chriſtus nach dem Fleiſch ausgedient, es verſchwindet der Zeiger 
und wir kommen hinein in das Sancta Sanctorum.“ — „Chriſtus iſt 
in uns und nicht außer uns, unſre Gerechtigkeit, Heil und Leben. 
Denn er muß auch in uns geboren werden, leben, ſterben, erſtehen und 
gen Himmel fahren; ſeine Hiſtorie, Leiden und Urſtänd muß in allen 
ſeinen Gliedern vollführet werden, auf daß wir mitleben, wir mitlei— 
den und wir alle Chriſtus ſind, der allein in den Himmel ſteigt. Und 
darum muß auch ein Jeder für ſich ſelber am Leibe Chriſti leiden, ſter— 
ben und gen Himmel fahren, und kann keiner für den andern leiden, 
fterben, glauben oder ein Chriſt ſein ?).“ „Wenn nun der heilige Geiſt 
das Leiden Chriſti in uns nicht alſo anleget, lehret und geiſtlich macht, 
daß wir Gott durch Chriſtum erkennen, ſo iſt uns auch das Leiden 
Chriſti ein todtes Weſen, und todter Buchſtab nicht weniger denn die 
Hiſtorie Titi Livii. Denn nicht das äußerlich Hiſtoriſche, die Ge— 
ſchichte des Leidens Chriſti an ihm ſelbſt macht ſelig. Denn das Reich 
Chriſti kommt nicht von außen s).“ — „Chriſtus iſt nichts, fo lang er 
außer uns iſt und wird allein von Ferne angebetet, gerühmt; er muß 
in das Herz und mit unſrer Seele vereinet werden!).“ — „Darum er— 
greif nur Chriſtum in Gott und Gott in Chriſto, zeuch den an, ſuch 
ihn im Geiſt, Himmel und unſichtbarem Weſen, nicht mehr im Fleiſch 
oder im Buchſtaben, der Schrift oder zu Jeruſalem. Ja, ſuch in dir, 
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in deinem Herzen und in ſeinem Wort, das er ſelbſt iſt, damit er auch 
bei feiner Gemeinde bis an das Ende der Welt zu fein verheißen !).“ 

So war denn nach Franck die Aufgabe des geſchichtlichen Chriſtus 
nur die, den Menſchen den Schatz zu zeigen in ihrem eignen Innern, 
Jedem als dem verlornen Sohne in der Fremde zu ſagen, daß er heim⸗ 
kehren möge, ſein Vater zürne nicht mehr, ja er habe nie gezürnt. „Ja, 
hätten wir Gott geſehen, wie er iſt und nicht zornig können achten, er 
hätte Chriſtum, den Verſöhner, nicht dürfen ſchicken. Er hatte uns 
lieb und war ein Freund, das wollte Niemand glauben und verdachten 
ihn einen Feind und überaus zornig. Wie wir ihn nun dachten, ſo 
war er uns. Darum mußte er unſerm böſen Gewiſſen zu Hülfe kom— 
men, ſich vom Himmel herablaſſen, in Chriſto vermenſcht werden und 
die Welt durch Chriſtum verſöhnen mit ihm ſelbſt. Es wäre auf fei- 
ner Seite wohl nicht von nöthen geweſen, wenn wir es nur hätten 
mögen glauben und bei ſeiner unbeweglichen, unwandelbaren Lieb, 
Wort, Gnad, Lieb, Güte und Treue ergreifen, wie ihn Abraham er— 
griffen und den Tag des Herrn geſehen hat ?).“ 

Uns aber ſoll die Hiſtorie Chriſti, ſein geſchichtliches Leben ein 
Vorbild und eine Mahnung des ewigen und wahren Lebens ſein. 


von Gottes Wort und dem Licht der Natur. 


Wie Franck unterſcheidet zwiſchen dem geſchichtlichen und ewigen 
Chriſtus, ſo auch zwiſchen einem äußern und innern Wort Gottes. 
Die Lehre von dieſem Unterſchied bildet den Mittelpunkt ſeines ganzen 
Syſtems. Sie iſt die Grundlage des verbütſchierten Buchs, ihr gilt 
die Abhandlung vom Lob des göttlichen Worts. Dieſe Lehre bildet 
aber auch die Kluft, welche ihn von der ſiegreichen reformatoriſchen 
Partei trennt, denn ſie verletzt und zerſtört das formale Princip und 
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Fundament der Reformation. Sie iſt der Grund faſt aller Verfol— 
gungen ſeines Lebens. 

Gegenüber der Reformation, welche die chriſtliche Offenbarung 
beſchloſſen findet im geſchriebenen Gotteswort, hatte Franck, wie wir 
ſchon bei ſeiner Stellung in der Zeitgeſchichte ſahen, die Bibel nur als 
ein Glied in der großen Entwickelungsreihe der Offenbarung angeſehen. 
Sich berufend auf das Wort der Schrift ſelbſt: der Buchſtabe tödtet, 
aber der Geiſt macht lebendig, hat er allen Tod innerhalb der chriſt— 
lichen Kirche aus dem buchſtäblichen Verſtändniß der Schrift erklärt 
und das Leben gefunden im innern Wort, im ewigen Geiſt Gottes. 

Gott heißt ſein Wort nicht vergebens ein Myſterium; er ſelbſt 
vergleicht ſein Reich einem verborgenen Schatz im Acker und einer köſt— 
lichen Perle (dem Feinberlin), ſo im fernen Land liegt, danach man 
ferne, das iſt bis zum Ende und Ausgang der Welt in uns, reiſen 
muß. Wo es nun im bloßen hellen Buchſtaben der Schrift ſtünde, 
fo wär es kein Geheimniß!). Wie die Apoſtel bis zum Pfingſtfeſt 
den rechten, wahren und ewigen Chriſtum nicht kannten, weil ſie ihn 
nur nach dem Fleiſch ſahen, ſo haben auch die Schriftgelehrten aller 
Zeiten Chriſtum nicht erkannt, weil ſie nur den Buchſtaben der Schrift 
verſtehen. Nicht Jeder geht ein durch den Vorhang in das Allerhei— 
ligſte der Schrift. Sie iſt ein Roſengarten mit ſeltſamen widerſpän— 
ſtigen Buchſtaben verzäunet, damit keine Sau darin wühlen kann. 
Gott will, daß ſein Wort ein Geheimniß bleibe, welches er allein 
denen lehrt, die ihn lieben. 

„Auf daß wir nun aus der Schrift Buchſtaben keinen Abgott 
machten und als dürften wir Gott nicht um derſelben Geiſt und Ver— 
ſtand bitten und in allem Zweifel Raths frageten, hat der eifrige Gott 
ſein Wort ſo höflich unter dem Buchſtaben der Schrift verborgen, daß 
er uns bang und angſt machen will, daß wir mit der Schrift erſt zu 
Gott einkehren und ihn um Verſtand und ſeines heiligen Geiſtes Licht 
und Geleite bitten müſſen, daß er uns die ſieben Siegel an dieſem ver— 
ſchloſſenen Buch aufthue?). — Darum ſollen wir wiſſen, daß etwas 
Höheres zum Himmel von nöthen ſei, denn eine Bibel. Es iſt wohl 
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gut, eine Bibel haben, aber auch die Phariſäer haben ſie gehabt, von 
außen gekannt und blieben doch gleichwohl blind und todt. Ja, es 
eſſen Viele an ihr als dem rechten Baum des Wiſſens Gutes und Bö— 
ſes den Tod. In Gottesfurcht müſſen wir nach dem Schatz graben, 
beten um Gnade und Verſtand, den heiligen Geiſt um Rath fragen, 
daß er uns lehre und uns unter ſeine Hände nehme und führe zum 
Baum des Lebens!). Nun die Prob aller Kunſt, Lehr und Geiſter iſt 
dieſe, daß man es zu Gottes Wort halte, daß es mitſtimme, daß wir 
Gott gelehrt und in unſern Herzen durch ſein Wort verſichert ſind. 
Summa, dem unſer Herz Zeugniß gebe, daß es alſo ſei, wie wir von 
Gott gelehrt ſind, darauf wir ſterben dürften. So ſoll und wird nun 
alle Lehre, die aus Gott iſt, nicht wider das Wort ſein in unſern 
Herzen, ſondern demſelbigen mitſtimmen und ein Zeugniß geben, daß 
wir es erkennen, wie wir von Gott erkannt ſind und begreifen, wie 
wir davon ergriffen ſind. Wie wollen wir ſonſt Amen und Ja dazu 
ſprechen, ſo das Widerſpiel allzeit in uns iſt und empfunden wird. 
Darum irren die aber weit, die da meinen, es ſei nichts Gottes Wort, 
als was ſich gar nicht zu unſerm Herzen reime, nöthen ſich alſo ſelbſt 
zu glauben das ſie auch nach dem inwendigen Menſchen nicht ver— 
ſtehen, empfinden oder faſſen mögen. — Wahr iſt es, Gottes Wort 
kommt gleich wohl mit einem Sturm in unſer Herz, weil es Geiſt, 
unſer Herz aber Fleiſch iſt. Wo ſich aber das gläubige Herz begibt zu 
dem Dienſt Gottes, bald wird das Wort Fleiſch in uns, das Herz 
mit dem Wort vereint und vergeiſtet, das es jetzt ſieht, greift und em- 
pfindet, ja verſiegelt es, daß es gefangen iſt, daß es muß Ja dazu 
ſprechen, nöthet ſich gar nicht alſo zu glauben, ſondern wird alſo über— 
wieſen, daß es alſo muß glauben, und ehe tauſend Leib drob ließe, ehe 
es anders glaubte. Derhalb kann man nicht wider das Herz glauben. 
Weil (ſolang) das Herz noch nicht damit ſtimmt, jo iſt es ein gewiß 
Zeichen, daß es noch nicht gefaßt hat, und daß das Wort noch nicht 
Fleiſch in dir worden, noch Gottes Sohn in dir geboren iſt. Denn der 
es ergreift, wie er ergriffen iſt, der empfindet es, der weiß, daß es 
wahr iſt?).“ 
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Von Gottes Wort und dem Licht der Natur. 207 


Die Unmöglichkeit, daß das geſchriebene Wort ſelbſt und ohne 
weiteres Gottes Wort ſei und mit ihm zuſammenfalle, hat Franck auf 
die verſchiedenſte Weiſe darzuthun geſucht. Der erſte Grund liegt im 
Wechſel der Sprachen, die im Umlauf der Zeit, die auf Erden nichts 
Beſtändiges läßt ſein, in Unſicherheit der Buchſtaben, wie aller Dinge. 
„Hie mag ein Jeder abnehmen, wenn Gottes Wort ein ſchwacher Buch— 
ſtab und Schrift wäre, oder ein äußerlicher Hall, Stimm und Wort 
von Menſchen ausgeſprochen, als Etliche von keinem andern Wort 
Gottes wiſſen, wie gar oft wäre es untergegangen, verrückt, geändert 
und zu nicht geworden. Es wäre alſo der Zeit, Eitelkeit, Beweglich— 
keit und Hinläſſigkeit, ja den ſchwachen Elementen unterworfen. Wie 
beſtünde denn: Gottes Wort bleibt ewig, unverrückt, unverſehrt, 
ſelbſtſtändig, weſentlich, zeitlos und Gott ſelbſt. Ich will hie ſchwei— 
gen, daß viele Bücher der heiligen Schrift ſind untergangen und noch 
viele Bücher mangeln, das man eben aus der Schrift ſelbſt mag ab— 
nehmen und erfechten. Denn Moſes citirt die Bücher Bellorum Do— 
mini, das iſt, der Kriege des Herrn. Item Joſua citirt das Buch der 
Gerechten, Eſther das Buch der Gedächtnißwürdigen. Item das Buch 
Machabaeorum citirt heilige Bücher von den Sparciatis. So gedenkt 
das Buch Paralipomenon der Bücher Lamentationum, das iſt der 
Klag ꝛc.; item Judas der Apoſtel citirt in feiner Epiſtel das Buch 
Henoch. So wird auch von Glaubwürdigen citirt das Buch Abra— 
hams des Patriarchen, welche alle ſind untergegangen. Das hat ſich 
auch im Neuen Teſtament zugetragen, denn Dionyſius citirt das Evan— 
gelium Bartholomäi; ſo gedenkt Hieronymus des Evangeliums der 
Nazaräer, und Lucas ſelbſt gedenkt in ſeiner Vorrede über ſein Evan— 
gelium, daß ſich Viele unterwunden haben, das Evangelium Chriſti 
zu beſchreiben, welche Alle verfallen und nirgend mehr ſind. Welches 
Alles ſpöttiſch wäre von Gottes Wort zu ſagen, das man doch thun 
müßte, wo erwieſen würde, daß die Schrift Gottes Wort wäre !).“ 

Der andere Grund liegt in der mannigfaltigen Auslegung und 
den Widerſprüchen unter den Auslegern. „Gleich als ob es nicht auch 
menſchliche Kunſt und Weisheit ſei, wer Fleiſch und Blut aus der 
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Schrift zwickt, verſteht, auslegt und annimmt. — Auch hat man noch 
nicht Gottes Wort und Weisheit für ſich, wenn man Schrift allegiren 
kann, weil wohl tauſend Köpf und Secten allein unter den Chriſten feſt 
darauf ſtehen, daß ich geſchweig, daß der Türk ſeinen Alcoran, der Jud 
ſeinen Talmud, der Papſt ſein Decret auf der Schrift zu ſtehen und 
gegründet zu ſein gänzlich verhofft, und darum ein Jeder alle Andern 
Ketzer und Heiden ſchilt. Darum gedenk ein Jeder, daß Andere auch 
Schrift führen und laſſe ſich ihren Irrthum zu ſeinem Weg dienen und 
hab keine Ruhe, bis er von Gott gelehrt und verſichert werde in ſei— 
nem Herzen. — „Noch andere Gründe ſind dieſe: „Wäre die Schrift 
Gottes Wort (und dann kein Heil außer ihr), jo wären alle die ver- 
dammt, ſo dieß nicht hören und alle, die drei tauſend Jahr vor dem 
geſchriebenen Geſetz ſind geweſen von Adam bis auf Moſen. Auch 
müßte das Reich Gottes von außen an und hineinkommen, das wäre 
dann das lebendige Wort, den Geiſt und das Werk Gottes verleugnet. 
Auch müßten alle Kinder verdammt werden, fo des äußerlichen Wor- 
tes beraubt, nicht hören, welche doch Chriſtus ſelig hält und für ein 
Muſter und Vorbild der Unſchuld uns Allen fürſtellt.“ 

Beſonders häufig hat ſich Franck über dieſen Unterſchied zwiſchen 
äußerm und innerm Wort Gottes, zwiſchen Buchſtaben und Geiſt auch 
in den Paradoren ausgeſprochen ). „Iſt doch die Schrift ſelbſt das 
rechte, wahre und größte Paradoxon. Iſt doch nichts wider den Sinn 
der Schrift und nichts weniger Gottes Wort, denn eben die Schrift, 
ſo man ſie nach dem Buchſtaben verſteht: ſie iſt eine ewige Allegorie. 
Sie iſt die rechte Wunderred und Rätherſchaft, eine ſondere Sprache 
der Kinder Gottes, aber unverſtändiges Rothwelſch allen Gottloſen.“ 
Und was folgt nicht alles Verkehrtes aus dem buchſtäbiſchen Verſtänd— 
niß der Schrift. „Zuerft alle Ketzerei, da Einer den ungereimten Buch— 
ſtaben der Schrift da anſiehet, der Andere dort für ſich nimmt und der 
einhälligen Auslegung und Verſtand des friedſamen Geiſtes Niemand 
achtet. Möchte nicht Einer ſchier Ovidium de arte amandi jo leicht 
vertheidigen, denn jo man die Schrift allenthalben nach dem Buch- 
ſtaben wollte nachkommen. Die Hände abhauen, die Augen ausſtechen, 
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Chriſti Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken, wiedergeboren werden, den 
Tempel zerbrechen, Gewalt an ſich ſelbſt legen, keine Schuhe tragen, 
Niemand grüßen und zuſprechen auf dem Weg, kein Gold und Silber 
haben, alle Ding verlaſſen, verkaufen, ſeine Seel und Leben haſſen, 
zu Narren und Kindern werden: ſo müßten wir nackend und unver— 
ſchämt in der Stadt umlaufen, auf die Tiſche hofieren, nicht recht re— 
den, nicht arbeiten, wie die Vögel und Blumen auf dem Felde, das 
Vögelein laſſen ſorgen. Item, man müßt aus Gott einen beweg— 
lichen, wandelbaren Menſchen machen. Kurzum, mit dem Buchſtaben 
haben die Phariſäer Chriſtum zu todt geſchlagen, weil er wider den 
Buchſtaben (aber nicht wider den Sinn) der Schrift lehrt und lebt, 
wider den Tempel, Geſetz, Beſchneidung redet und thut, das Geſetz 
bricht, das Kreuz und Tod einen Segen, wiederum Glück Unglück 
heißt wider die Schrift. Summa, ſein ganz Evangelium, Lauf und 
Teſtament iſt wider das Alte im Buchſtaben, ja deſſelben Aufhebung, 
alſo daß ſie ihn mit dem Buchſtaben der Schrift getödtet haben, wie 
noch heut geſchieht. Wir ſehen, wie die Phariſäer mit dem Buchſtaben 
ſind angefahren, noch wollen wir mit andrer Leute Schaden nicht witzig 
werden.“ — „Mit dem Buchſtaben haben von Anfang bisher die Pha— 
riſäer und Schriftweiſen die Propheten, Chriſtum, die Apoſtel und alle 
Glieder Chriſti Lügen geſtraft und zu todt geſchlagen. Darum iſt und 
bleibt der Buchſtab des Antichriſts Schwert und Sitz, darauf er ſitzt 
und damit er wider die Heiligen ſiegt und ſie zu Tod ſchlägt. Denn 
er hat den Buchſtaben, ſo hat Chriſtus und die Seinen den Sinn der 
Schrift und die rechte Auslegung derſelben für ſich. Das wollen ſie 
denn nicht hören, ſondern zerreißen die Kleider und ſchreien: hie, hie 
ſtehet Gottes Wort lauter und klar; der Tempel, Beſchneidung, Sab— 
bath, Geſetz bleibe ewig, da iſt die Schrift: Gottes Wort. Der Ver— 
kehrer und Ketzer will aus ſeinem Eigenthum ein Gloß drüber machen 
und Eines fremden Auslegung uns ins Rauchloch werfen auf ſeine 
Träume und Geiſt. Hie iſt die Schrift dürr nur ausgedrückt: Gottes 
Wort (fo fie doch daran lügen und die Schrift nichts weniger iſt, denn 
Gottes Wort). — Und dieſer Sieg und Sitz des Buchſtabens, ſprech 
ich, iſt und wird auf des Antichriſts Seiten bleiben bis zum End. — 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 14 
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Die Welt aber wird dieſe Wunderred nicht glauben, bis ſie es einmal 
zu ſpät wird erfahren.“ 

Mit alledem will nun Franck keineswegs das geſchriebene Got— 
teswort verachten, oder vielleicht gar durchaus verwerfen. Er hat 
nicht nur gegen den Mißbrauch des Buchſtabens geeifert, ſondern er 
hat in feinem zweiten Theil des verbütſchierten Buches!) auch eine 
kleine Anweiſung und Einleitung gegeben, wie man die Schrift 
leſen und Chriſtum im Geiſt verſtehen ſoll. Dieſe Auslegung der 
Schrift hat er ſowohl eregetiſch, als auch erbaulich gemeint. Wir 
geben die vorgeſchriebenen Regeln, Bedenken und Forderungen nach 
der Reihenfolge Frans. „Erſtlich hat die Schrift und jedes Urthel zwei 
Anſehen. So werden Dieſelben Weiſe genannt von Salomon, Narren 
genannt von Paulus. Darin liegt kein Widerſpruch. Denn der Eine 
nennt fie, wie fie vor der Welt find, der Andre, wie fie vor Gott find. 
Zum andern wird uns Vieles verboten, was dem geſetzloſen Gott er⸗ 
laubt, ja wohl anſtehet. Alſo wird uns verboten, wir ſollen nicht ver⸗ 
dammen, richten, ſchwören, ſo aber Gott in uns durch den Geiſt ſeines 
Mundes richtet, ſchwört, ſo thut er recht daran. Zum dritten gehen 
viele Sprüche auf den äußern Menſchen, viele auf den innern. Darum 
mögen auch widerwärtige Sprüche von einem Subject, das zweierlei 
Natur iſt, wahr ſein. So ſagt man von Wappen und Schild derer 
von Ulm, daß es ſchwarz und weiß ſei: ſo vom Leben der Chriſten, 
daß es eitel Leid und Kreuz, und wiederum, daß es eitel Fried und 
Freude iſt. Zum vierten thut noth, im heiligen Geiſt zu wiſſen den 
Unterſchied der Teſtamente: das gibt einen großen Glanz der Schrift. 
Denn Gott viel in der Figur hat geredet und gethan, das im Neuen 
Teſtament äußerlich figürlich aufgehoben und in die Wahrheit über⸗ 
hoben iſt. Dieſen Unterſchied der Teſtamente wiſſen, thut viele Kno⸗ 
ten auf und vergleicht viel mißhällig Schrift. Und iſt darum Gott 
ihm ſelbſt nicht zuwider, daß etwas dort wahr und hier nicht iſt, und 
daß der Schatten der Sonne weicht. Zum fünften thut die eigentliche 
Erkenntniß der Sprache auch etwas zum Verſtand des Buchſtabens 
der Schrift. Doch über die alle der heilige Geiſt, der rechte einige 
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Meiſter, Lehrer und Ausleger der Schrift, der kann ſie auch wohl einem 
Idioten, einer Sprach kaum kundigen, recht auslegen und einen viel⸗ 
zungigen Schriftgelehrten ohn Verſtand leer ausgehen laſſen. Zum 
ſechſten muß man auch auf die Affecte acht haben, ſo auch die Heiligen 
hie auf Erden in die Hölle geſtoßen haben: ſo in den Klagen Hiob's 
und David's. Zum ſiebenten muß man alle Umſtände, Perſonen, 
Zeit, alle Tranſition, Occaſion, Urſach und Tropos eben erwägen. 
Denn fie geben der Schrift viel Licht. Manches Wort hat einen ver- 
ſchiedenen Sinn, je nachdem es ein Frommer oder Gottloſer redet. 
Gott ſelbſt hat verſchiedenes zu verſchiedenen geredet auf gleiche Frage. 
Alles muß in der Schrift erſt per collationem gegen und mit andern 
Schriftſtellen verglichen werden.“ Zum achten kommt Franck noch ein- 
mal auf den Unterſchied des Teſtament Buchſtaben und Geiſt zurück, 
davon doch auch Andere ſo wohl geſchrieben haben, daß er nicht mag 
nach Homer von Troja ſchreiben. „Endlich muß man auch noch dies 
zu rechter Auslegung der Schrift wohl bedenken balbus balbutientem 
rectius intelligit. Alſo hat Gott ſich von der Höhe herabgeneigt, 
ſeinen göttlichen Verſtand, ſo Niemand begreifen mag, erniedert und 
mit uns kindlet und dalt und unſerm Verſtand attemperirt. Daß wir 
nur etlicher Maaß doch etwas von Gott wüßten, nimmt Gott menſch— 
lich Affeet, Red, Gedanken und Glieder an ſich, jetzt hat er feinen 
Stuhl im Himmel und jetzt ſeine Füß auf der Erden, jetzt ſiehet er, 
was wir thun, und dann reuet ihn etwas. Das iſt Alles uneigentlich 
geſagt, läßt ſich Alles tadeln und loben, je nach dem Verſtändniß.“ 

Die Gefahr einer ſolchen Auslegung, wo allein der heilige Geiſt 
Licht und Ausleger iſt und ein Jeder thun kann oder ſich einbilden, er 
habe dieſen heiligen Geiſt, hat Franck keineswegs verkannt. Er ſelbſt 
thut die Frage: „iſt damit nicht aber ein Loch offen allen Secten und 
Ketzerei und werden ſo viel Geiſt und Sinn der Schrift werden, wie 
viel Köpfe und Sinne, und Jeder wird ſich des rechten Verſtandes und 
Geiſtes der Schrift rühmen? — Das muß man geſchehen laſſen, den 
Teufel in ſeinem Reich laſſen mit allerlei falſchen Zeichen, der Macht 
der Wahrheit vertrauen.“ 

Bedenkt man dieſe Grundſätze und bedenkt man vorzüglich eine 
Arbeit vom Fleiße des verbütſchierten Buches, ſo wird man gern ſeinen 
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Worten Glauben ſchenken ): „das ſag ich der Schrift zur höchſten Ehre 
und halte und glaube feſtiglich, daß ſie nach Gottes Sinn verſtanden 
und im heiligen Geiſte ausgelegt, wahrhaftig ſei Gottes Wort, das 
auch ehe der Welt Grund war, gelegt in Gott dem Vater von Ewigkeit 
war und allweg ſein wird; die ich auch unter allen äußeren Dingen 
ſammt dem äußerlichen Wort, Prophezei und Auslegung der Schrift 
für die beſte Gabe, ſo Gott ſeinen Knechten gelaſſen hat mit Paulo 
gänzlich achte.“ 

Wenn nun dieſer Unterſchied zwiſchen Buchſtaben und Geiſt, 
innerem und äußerem Wort feſtſteht und erwieſen iſt, ſo bleibt die 
Frage: was iſt dieſes innere, ewige Gotteswort? In der Vorrede 
zum verbütſchierten Buch gibt Franck die Antwort: „daß man mich ein⸗ 
mal recht verſtehe, ich halte den Buchſtaben der Schrift mit vielen für 
die Krippe, den Geiſt aber der Schrift, den Sinn Chriſti für Gottes 
Wort und Chriſtum ſelbſt, weil er ja eben das iſt, was er redet, näm—⸗ 
lich das Wort ſeines Vaters mit Fleiſch bekleidet. Den Buchſtaben 
Moſis und der Propheten von äußerlicher Verheißung und Wieder— 
bringung des Reichs Ifrael halt ich für die Scheid, aber den Geiſt 
und Verſtand derſelben für das zweiſchneidige Schwert, welches iſt 
Gottes Wort. Der Buchſtab iſt die Latern, der Acker und das ferne 
Land. Der heilige Geiſt aber, Chriſti Sinn iſt Licht, Schatz und die 
feine Perle der Schrift. Die Schrift iſt die Monſtranz, darin das 
Heilthum, Chriſtus, Gottes Wort verſchloſſen getragen wird. Sie 
iſt aber nicht das Heilthum Chriſtus ſelbſt, ſonſt müßte die Schrift 
für uns gelitten haben. Das hoff' ich verſtehe Jedermann und muß 
bekennen, daß alſo wahr ſei. — Der Stern im Orient, der heilige 
Geiſt in uns muß uns zu dieſem Haus und Krippe, darinnen Chriſtus 
liegt, leiten; alsdann ſo wir durch ſeine Anweiſung Chriſtum in dieſer 
Krippe der heiligen Schrift fanden, ſo hat die Krippe ausgedient und 
die heilige Schrift von Chriſto zu zeugen ihr Amt vollbracht.“ 

Aus dieſen Worten ergibt ſich klar, daß mit dem Geiſt der Schrift, 
mit dem innern Wort, keineswegs blos der richtige Sinn einer jeden 
Schriftſtelle, auch nicht nur die in dem Wort, als Bild genommen, zu 
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findende Allegorie gemeint iſt, ſondern Chriſtus ſelbſt, das ewige Wort, 
welches, wie es in dem Menſchen Jeſus von Nazareth Fleiſch gewor— 
den iſt, ſo in der Bibel Schrift und Buchſtaben angenommen hat. 
Man muß ſich nun aber hierbei vergegenwärtigen, wie Franck das 
Wort „Chriſtus“ weit faßt, wie er es faſt immer ſeines geſchichtlichen 
Sinnes entäußert, wie Chriſtus ihm nicht der Logos des Johannes, 
ſondern die Summe der Logoi der Stoiker iſt. Aus dieſer faſt ſchran— 
kenloſen Faſſung des Begriffs Chriſtus, wie inneres Wort Gottes, 
kommt es, daß Franck ſelbſt ſagen muß!): „darum kann man eigentlich 
was Gott, Gottes Wort und Wahrheit iſt weder ſagen, leſen noch 
ſchreiben. Der heilige Geiſt läßt ſich nicht regeln, noch die Wahrheit 
in Buchſtaben faſſen, noch Gottes Wort reden. Es iſt Alles nur ein 
Bild und Schatten davon. — Weil wir aber alle Dinge mit Zeit, 
Statt, Perſon meſſen und auszirkeln müſſen, ſo nimmt ſich Gott deß 
Alles an und iſt heut da, morgen dort, heut will er das, morgen reuet 
es ihn, lallet und ſtammlet mit uns alſo, damit er uns je mehr und 
mehr in ſeine Erkenntniß führe, daß wir dieß Stückwerk und Kinder— 
ſpiel laſſen fallen und zuletzt anfangen von Gott zu denken, wie er iſt.“ 
Doch verſucht Franck in ſeiner güldnen Arche zu ſagen, was Gottes 
Wort ſei. Die Ueberſchrift heißt ): „Von dem rechten, weſentlichen, 
wahren, immerewigen Worte Gottes, das Gott und Chriſtus ſelbſt iſt 
und in uns wohnet; das auch ehe denn Abraham und die Schrift ſelbſt 
iſt und ewig bleibt; wie daſſelbe aller Weſen Weſen ſei, allen Crea— 
turen inwohne, erfülle und ſie, wie erſchaffe, alſo trage, ernähre und 
erhalte, im Menſchen aber, den er zu ſeinem Bild und Tempel erſchaf— 
fen hat mit einem ſonderen Privilegio als in ſeinem Reich und Eigen— 
thum wohne, im Gläubigen zur Seligkeit, im Gottloſen zum Zeug— 
niß und ewigen Fluch und Feuer, alſo daß alle Creatur ſein voll iſt 
und mit Gott alles in allen ſei und wiſſe.“ 

Franck will hier das Wort Gottes an ſich betrachten. Es wird 
erkannt nicht nur als Menſchgeworden in Chriſtus, nicht nur als 
Schriftgeworden in der Bibel, denn wie der jungfräuliche Leib das 
Wort hat empfangen, alſo auch der Buchſtab oder die Schrift?) — 
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ſondern als der göttliche Geiſt in der Welt ausgegoſſen und wirkſam, 
beſonders in jeder menſchlichen Seele. Von dieſem letzteren geht er in 
ſeiner Ausführung aus. Er erweiſt dieſes Göttliche im Menſchen aus 
dem Spruch Gen. 6: Mein Geiſt wird nicht ewig in ihm bleiben; 
ſodann aus der Möglichkeit zu ſündigen wider den heiligen Geiſt, 
was keiner kann, ohne einem innern Zug zu widerſtreben, etwas in ſich 
mit Füßen zu treten, ja Chriſtus ſelbſt in ſich zu kreuzigen. Wenn 
nichts Göttliches in uns wäre, wie wollt uns Gott richten und von 
uns fordern, das er uns nicht gegeben, noch in uns gelegt hat. — 
„Lieber, was iſt doch das Bild Gottes in uns, denn dieß gute göttliche 
Fünklein, der Zundel, das gute Erdreich, welches gleichwohl mit 
Stauden und Hecken überwachſen iſt; ſo wir es aber den Bauermann 
Gott von Diſteln und Dornen laſſen räumen und das äußerliche Wort 
danach darein fällt, fo fängt es, als wenn Feuer in einen guten Zundel 
fällt; dann ſpringt das verſtopfte Waſſer in dem verſchütteten, verfalle⸗ 
nen Brunnen herfür und bringt das Körnlein, fo darein geſäet wird, 
hundertfältige Früchte !).“ — „So liegt ſchon Alles im Acker des Herzens 
aller Menſchen, Jedermann iſt mit dieſem guten Sämlein beſäet. Er 
ſehe nur, daß er des Feindes Samen das Unkraut über dem Waizen 
nicht laſſe aufkommen und vorwachſen. Dies Wort in uns wird uns 
Alle urtheilen. Da iſt keine Entſchuldigung der Unwiſſenheit, Chriſtus, 
das Evangelium und Neue Teſtament, Gottes lebendiger Wille, Wort 
und Geſetz iſt in aller Menſchen Herzen geſchrieben. Dieſes Wort iſt 
in Noah, Abel, Enoch und allen frommen Erzvätern geweſen und war 
auch in Chriſtus. — Hie gedenk ihm ein Jeder ſelbſt nach, wie der 
Menſch von Natur des Geſetzes Inhalt billigen muß, wie ein Jeder 
ihm ſelbſt ein Geſetz ſei, was das Gewiſſen, die entſchuldigenden oder 
beſchuldigenden Gedanken ſeien ?).“ — So verhält ſich alſo die Verkün⸗ 
digung des Wortes Gottes zum angebornen Wort Gottes in uns, — 
auch damals als Chriſtus predigte — ſo, als wenn man Einem einen 
Schatz in ſeinem Haus zeigt, den er lange Zeit unwiſſend ohne Brauch 
hat gehabt und ſo er ihn gezeigt unter die Hand nimmt, dann ſpricht 
man: dieſer Tage habe ich einen Schatz gefunden, ſo er ihn doch viele 
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Jahre ſchon gehabt hat. „Alſo iſt Chriſtus Gottes Wort und Alles 
verdeckt und eingewickelt in uns Allen und kommt nicht erſt durch 
die äußerliche Stimme hinein, wird aber dadurch erregt, eröffnet und 
aufgedeckt. — Der Gottloſe aber wird den Schatz in ſeinem Herzen 
vergraben, nimmer gewahr und hat 10 Gulden in der Taſche, aber 
ohne Wiſſen und Frucht und hat bei habenden Dingen nicht einen Heller. 
Als am Pfingſttag der heilige Geiſt in den Apoſteln ausbrach und er— 
öffnet wurde und ſie ihn begriffen, wie er ſie vor hatte begriffen, ja 
ihn hatten, wie er ſie hatte, da ſagt die Schrift, die auf dieſe Offen— 
barung ſieht: auf dieſen Pfingſttag haben fie den heiligen Geiſt em- 
pfangen, wenn auch nur wie ein glühendes Fünklein.“ 

Erkennen wir jo das Wort Gottes als ein allen Menſchen ur- 
ſprünglich eingeborenes, auch im Sünder noch vorhandenes, nur für 
dieſen als Gericht oder auch als Heimweh nach Gott, ſo iſt auch das 
Wort Gottes das Gleiche mit dem, was Franck im Buch vom Baum 
des Wiſſens das Licht der Natur nennt. Dort heißt es!): „Gott hat 
der Natur des Menſchen eingepflanzt und gegeben: dem Leib ein Em— 
pfinden, dem Gemüth ſeinem Bild Licht, Schärfe zu ſehen, erkennen 
und urtheilen in göttlichen Dingen, dadurch ſie ſpeculire und ergreife 
die Wahrheit, auch urtheile unter Gutem und Böſem. Dies Licht der 
Natur, ſo durch die Latern des Fleiſches nicht kann leuchten, iſt allen 
Menſchen gemein, daß ein Jeglicher das Urtheil in ſeinem Buſen ſtecken 
hat und dies Licht heißt die Schrift das eingepflanzte Wort, Geſetz 
und Willen Gottes. Aus dieſem Licht und Grund haben geſchrieben 
Plotinus, Plato, Diogenes, Trismegiſtus, Seneca, Hiob und alle er— 
leuchtete Heiden. — Die Natur hat den Alten viel gelehrt. Wer 
unter Gott in ſeinem erſchaffenen Weſen und Natur bliebe, der bliebe 
in Gott ). Adam iſt durch feinen Abfall aus Gott und der Natur 


1) S. 1140. 

2) In dieſem Sinn ſchrieb Pirkheimer über Plutarch an ſeine Schweſter: „Du 
wirſt ſehen, daß die Alten von der chriſtlichen Wahrheit nicht gar weit entfernt 
geweſen und daß wir nur löblich handeln, wenn wir uns bemühen, ihren Vor— 
ſchriften zu folgen.“ Im Buch vom Laſter der Trunkenheit ſchrieb auch Franck: „Ja 
wollte Gott, wir wären gute Heiden und hielten das für bös und unrecht, das ſie 
geflohen haben.“ 
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gegangen. Darum laſſe fih Niemand bereden, daß er keine Kund⸗ 
fchaft empfinden oder Zeugniß beide, feines Herzens und Gewiſſens, 
hab. Wahr iſt es, Gott wohnet in einem Licht, dazu niemand kommen 
mag; ſo viel aber von nöthen iſt, kann auch das Licht der erleuchteten 
Natur dahin kommen. Denn ſo viel Gott bekannt will ſein, ſo viel 
gibt er ſich zu erkennen einem Jeden nach ſeinem Gelaß und Maaß des 
Glaubens, der ihn mit Luſt und Willen ſucht. — Weiter, von Natur 
iſt uns eingepflanzt, daß ein Gott ſei und eine Begierde denſelben zu 
wiſſen und ſuchen. In Glück und Unglück heben alle Menſchen ihre 
Angeſichter von Natur gen Himmel; dorther Hülfe bittend und be— 
gehrend und damit ihren Glauben anzeigend, daß dies der Stuhl 
Gottes ſei. Und dies iſt der Glaube, der die gelaſſenen Heiden ſelig 
und zu Chriſten macht, ohne welches es unmöglich iſt, daß Jemand 
Gott gefalle. — Als ein Philoſophus ward gefragt, wann er ange- 
fangen ein Philoſophus zu werden, antwortet er: da ich mir ſelbſt an⸗ 
fing ein Freund zu werden. Wann man nun einen Chriſten fraget: 
wann er hätt angefangen ein Chriſt zu werden, möcht er antworten: 
da ich anfing mir ſelbſt ein Feind zu werden. Dies wäre das Wider- 
ſpiel geantwortet und doch beides recht und wahr. Der Philoſophus 
redet nach der Natur, wie der Menſch gut ſei von Natur und ſo er zu 
ihm ſelbſt einkehre, weiſe und ſein Freund werde, ſo ſuche er ſein 
Beſtes; das kann aber nicht geſchehen, er ſuche denn Gott, ſo ſucht er 
hierin auf das beſte ſich ſelbſt. Der Chriſt redet von dem verderbten 
abgefallenen Menſchen, wie er von Gott mit Lieb und Luſt auf ſich 
ſelbſt ſei gerathen, und nun das alte Leben ausziehen und Chriſtum 
anziehen muß. Ein Philoſophus ſpricht: allein die Weiſen ſeien reich 
und ſelig, vermeint einen rechten Gottweiſen, der der Natur folgt; ein 
Chriſt ſpricht mit Paulo, allein die Kinder und Narren ſeien reich und 
ſelig die in Gott haftend Alles und auch ſich ſelbſt fahren laſſen. Iſt 
beides wahr.“ 


Bei ſolchen alle ſpecielle chriſtliche Offenbarung aufhebenden An- 
ſchauungen und Grundſätzen kann es nicht zweifelhaft ſein, in welchem 
Sinn Franck nun die Frage beantwortet, ob Glaube und Seligkeit an 
die Schrift gebunden ſei, ob Jemand gläubig möchte ſein, der die 
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Bibel nie, weder gehört noch geleſen habe? Er ſchreibt ): „das Herz 
des Gläubigen iſt eine lebendige Officin des heiligen Geiſtes und eine 
weſentliche Bibliothek, Liberei und Bibel, daraus alle Bücher der 
Wahrheit geſchrieben und bezeugt werden. Man ſoll Gottes Wort 
und Recht nicht in die Enge und Winkel der Schrift ſpannen und den 
Glauben und Seligkeit daran binden, ſonſt wären verkürzt worden 
Alle, die vor der Schrift ſind geweſen, da doch am meiſten fromme und 
gläubige Leute waren. Die Schrift lehrt nichts, ja tödtet nur, wo 
nicht der heilige Geiſt fie uns lehrt und auslegt, den wir mit uns als 
ein Licht in die Schrift tragen und für den Faden des Theſeus, aus 
dem Labyrinth des Buchſtabens zu entrinnen, haben müſſen. — An 
wie viel Orten ſchreibt Taulerus, daß Gott zu unſerm Geiſt und Seel 
ohne Mittel handle und zu unſerm Hefte kein ander Mittel brauche, 
denn ſich ſelbſt.“ 

„Das Wort Gottes iſt im Leibe Chriſti geweſen, aber es hat den 
Himmel nicht verlaſſen; es iſt im Buchſtaben der Schrift und iſt doch 
allenthalben ?).“ — „Man höret Gott ſchreien in allen Gaſſen, man 
fiehet den Herrn in allen Creaturen, man weiß den lieblichen Geſchmack 
des Geiſtes an allen Orten, ein Jeder fühlet und greifet Chriſtum am 
beſten in ſich ſelbſts).“ 


Von Glauben und Werken, von Verdienſt und Gnade. 


Wenn wir bereits vom Glauben ſprachen, ſo war es, um auch 
darin zu zeigen, was und wer Chriſtus ſei und wie wir an Chriſtus 
oder, wie Franck lieber ſagt, in Chriſtus glauben ſollen. Hier nun 
wird davon gehandelt, was der chriſtliche Glaube in uns wirken, wie er 
die treibende Kraft in unſerm ganzen Leben ſein ſoll. 

Hier zeigt ſich Franck als der ächte Sohn der Reformation. Den 
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Glauben erfaßt er in der Tiefe feines Weſens, den Glauben, der nicht 
ein Fürwahrhalten äußerer Dinge allein iſt, denn die Glaubensthat⸗ 
ſachen müſſen innerlich erlebt und erfahren werden, auch nicht nur 
ein ſittliches Handeln, denn auch das beſte Handeln, die guten Werke 
ſind ohne Werth vor der Wiedergeburt, ſondern der die innerſte und 
eigenſte That des Lebens iſt, mit welcher der Menſch ſein Herz ganz 
und gar an Gott hängt, hingibt und verſenkt, damit Gott in ihm 
wirke Beides, das Wollen und auch das Vollbringen. Dieſer Glaube, 
obwohl er die eigenſte That der Menſchen, iſt doch ein Gnaden⸗ 
geſchenk Gottes, dem gegeben, der in der Stille des Sabbaths das 
gottgelaſſene Herz und die begehrenden Hände hinreicht. In dieſem 
Glauben liegt Beides, die treibende ſchöpferiſche Kraft der Reformation 
und die evangeliſche Freiheit, welche durch nichts gebunden iſt als 
durch ihr eignes Geſetz, welche Alles entbehren kann, ſo lange ſie nur 
nicht aus dem Glauben fällt, ſich ſelbſt nicht verliert. 

„Alle menſchliche Kunſt läßt ſich von Menſchen erlernen, aber 
die Kunſt des Glaubens lehrt allein der heilige Geiſt. Darum ſoll 
man den Glauben nicht an ſpitzige Argumente menſchlicher Weisheit 
heften, als gälte es überreden und als ob der Glaube etwas wäre, was 
man einem mit ſubtiler Demonſtration beredet hat ). Weil der Glaube 
unſichtbare Dinge muß faſſen, ſehen und erkennen, mag ihn derhalb 
kein äußerlich, natürlich Licht, Kunſt, Vernunft lehren, dazu helfen 
oder dies bereden und angeben, ſondern ein Jeder muß des Glaubens 
im innern Menſchen von Gott gelehrt, bezeugt und vergewiſſet ſein. 
Der rechte Glaube wird von Gott durch ſein lebendig Wort gelehrt und 
als eine Gab eingegoſſen, aber nicht von außen beredet oder aus Büchern 
geleſen. Wie auch Staupitz ſagt im Büchlein von der Liebe Gottes 
Cap. 3: daß wie man Niemand kann lehren hören und ſchmecken, ſich 
freuen und betrüben und lieben, man auch Niemand kann lehren 
glauben. — Das iſt der liebreich, thätig, lebendige Glaube, der da 
empfindet Chriſti und eines gnädigen Gottes in ſeinem Herzen, daß 
zwiſchen ihm und Gott alle Feindſchaft und Schiedmauer aufgehoben 
und abgebrochen ſind, alſo, daß nichts denn Lieb und Gnad von Gott 
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vorhanden iſt. Das wiſſen und in ſeinem Herzen empfinden, recht⸗ 
fertigt, gebärt uns wieder, verſetzt uns in Chriſtum, bringt mit den 
heiligen Geiſt, der die Liebe ausgeuſt in unſre Herzen, daß wir ſchreien 
Abba, lieber Vater. Dieſer Glaube iſt des Geiſtes Leben und Seligkeit, 
des Fleiſches Tod, der die Sünde haßt, der Welt obliegt und durch die 
Liebe geſchäftig und thätig iſt; das bringt mit ihm den heiligen Geiſt, 
Lieb und Luſt zum Geſetz Gottes; der iſts, der da rechtfertigt ohn 
alle Werk, der aber nachmals die Heiligen zu heiligen Werken treibt, 
der den Baum gut macht, daß er ſelbſt gute Früchte bringe; der den 
Werkmeiſter fo gut und künſtlich macht, daß er nichts mehr kann ver- 
derben und nichts denn gute, köſtliche Werke machen, denn wie des 
Feuers Art iſt brennen, alſo iſt es des Glaubens Art Gutes thun ). 
Aber auch zuviel kann man glauben?). Es heißt im Reim: wir trauen 
alle Gott wohl und Manches mehr denn er ſoll; denn wer Sünd nit 
laſſen will, der trauet allezeit zuviel. Das Evangelium gehört allein 
den Büßern zu, wer ſich ſonſt ſein annimmt, der nimmt ſich eines 
fremden Briefs an, der nicht an ihn gerichtet iſt, noch ihm dienet. — 
Aber was nicht Wahrheit iſt, kann man nicht glauben: wähnen kann 
mans wohl eine Zeit lang, aber in Nöthen kann man nicht drob be— 
ſtehen. Der heilige Geiſt verſühnt das Herz mit keiner Lüge, er läßt 
ſie auch nicht haften, ſondern ſie ſchwebt allein im äußern Menſchen, 
hat kein Sieges⸗ oder Unterpfand, daß man drauf ſterben mag. Drum 
biß gewiß, wenn du Einen ſiehſt, der Alles allenthalben glaubt, daß 
er gewißlich nicht glaubt und ein ungläubiger Mann iſt. Der Glaube 
iſt des inneren Menſchen Geſicht und Gewißſchaft, das er gewiſſer 
weiß, denn das vor ſeinen leiblichen Augen ſteht. Darum bleibt er 
auch darauf in Todesnöthen, ja wenn alle Welt von ihm wiche, ſo 
wollt er allein alſo glauben.“ 

Es iſt aber der Glaube auch die größte That unſers Lebens, ja 
die, welche unſer ganzes Leben erfüllen ſollte. So ſchreibt Franck in 
der güldnen Arche s): „Wer in Adam lebt, kann nicht in Chriſto leben, 
er muß dem einen Theil geſtorben ſein; Niemand kann zwei Herren 
dienen. So heißt nun in Chriſtum glauben, Chriſto allein anhangen 
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und dem andern gar nicht glauben und anhangen, ſondern ganz und 
gar abſagen. Wo das nicht iſt, da iſt Chriſtus gewißlich noch nicht. 
Soll ſich auch Keiner ſelbſt betrügen und ſich ſein rühmen, wo nicht 
eine Veränderung ſeines Willens, Art, Natur, Luſt, Weſens folgt und 
in Summa ein ganz neu Leben folgt. Chriſtus iſt nicht eine ſchlafende 
Kraft in uns, ſondern eine verneuernde Kraft, die Alles neu macht, 
das Fleiſch tödtet, das Herz ändert, Zeichen thut, Geſetz hält und in 
Summa Fried, Freud und den heiligen Geiſt mit ſich bringt, ein gut 
Gewiſſen, ungefärbte Liebe, feſte beſtändige Hoffnung und ein reines 
Herz. Du darfſt nicht gedenken, daß dich Chriſtus ſelig ſpräch, wenn 
dich das Wort verdammt und der Geiſt urtheilt, weil ſie eins ſind, und 
wer wider das Wort thut, der thut wider Chriſtum, weil er eben das 
Wort iſt, das er lehrt und lebt.“ | 
So gibt alfo der Glaube oder Unglaube dem ganzen Leben feinen 
ſittlichen Werth oder Unwerth. Alle Werke haben ihr Maaß, nach 
dem fie gemeſſen werden, in der Geſinnung, ihren Richter im Gewif- 
ſen. Es iſt ein Wort evangeliſchen Geiſtes und ächt reformatoriſcher 
Art, was Franck hierüber ſchreibt: „in allen deinen Werken glaub 
von ganzem Glauben deiner Seele: dies iſt die Haltung der Gebote 
Gottes.“ 5 
In der güldnen Arche, wie auch in den Paradoxen hat er den Ge— 
danken durchgeführt, daß wie alle Laſter nur Glieder einer Kette, fo 
auch alle Tugenden nur eine güldne Kette ſind. Schon die Lehre von 
der Sünde zeigte, wie alle Ding und Werke in ſich gleichgültig ſind 
und ihre Bedeutung erlangen erſt durch den Menſchen, der ſie hat und 
thut. Hier nun wird erkannt, wie alles Gleichartige aneinander hängt. 
„Wer eins kann, kann Alles, wer eins hat, hat Alles, es hangt Alles 
aneinander. Es iſt entweder Alles gut, das du thuſt, oder Alles zumal 
bös. Den Gottliebenden kommt all Ding zum Beſten und iſt keine 
Verdammniß der Sünd in denen, die in Chriſto Jeſu find, die Un- 
reinen können weder beten, faſten, Gott loben, ehren, anbeten, dienen, 
lieben, fürchten, weder haben noch darben, leiden oder wirken, es ift 
ihnen zumal Alles Sünde, das Gute das ſie heuchlen, ebenſowohl als 
das Böſe, deß ihr Herz voll iſt. Dagegen iſt es dem Reinen Alles 
rein, eſſen, trinken, reden, ſchweigen, Armuth, Reichthum, Kind, 
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Weib, Wein, Elend, Schrift und Alles. — Siehe wie die Laſter ein— 
ander in ihrer Art gefreundet ſind. Wer im Unglauben unter des 
Teufels Scepter ſtehet, der iſt ſein Knecht, gebunden und gefangen, daß 
er ihn brauche zu allem feinen Dienſt, wie, wo und wann er will. 
Darf er tödtlich über ſeinen Nächſten zürnen, ſo darf er auch todt— 
ſchlagen, mörden, ſtehlen, rauben. Darum iſt vor Gott keiner kein 
Dieb, der nicht auch ein Ehebrecher, Mörder, Gottesläſterer ſei, das 
er auch thäte, wo er nicht ſein ſelbſt ſorgte und ſchonte. Gott ſähe er 
nicht an, denn der Gott in einem verachten darf, das er ihm ver— 
beut, darf ihn auch im andern verachten. Wer darf Gott in ſeinem 
Himmel läſtern, der darf ſich auch an ſeinen Künſten vergreifen und 
ſein Bild zutodtſchlagen. So einer ein ſchlecht Maidlein fällt oder 
ſchwächt, iſt nicht weniger Sünd, obwohl weniger Schand, denn ſo 
er eine edle Jungfrau hätt geunehret. Denn die Sünden werden nicht 
nach dem Schaden, ſondern nach der Menſchen Bosheit gemeſſen. Es 
iſt Gott auch gleichviel an allen ſeinen Geboten gelegen.“ Ebenſo 
folgt eine Tugend aus der andern !): „denn wie kann einer keuſch fein, 
der nicht ſtarkmuthig iſt ſeine Luſt zu überwinden? wie kann der ſtark 
ſein, der nicht mäßig und nüchtern iſt, damit er dem Fleiſch könnte 
widerſtehen und das meiſtern. Wie kann er mäßig und nüchtern ſein, 
wo er nicht mit göttlicher Weisheit iſt angethan, die ihm dies Alles 
rathe, lehre und angebe? Wie kann er aber weiſe ſein, wo er nicht 
Gott fürchtet und mit Zittern ſeinem Wort gehorcht, hört und behält? 
Wie kann ers aber hören oder annehmen, wenn er nicht ſich ſelbſt ver— 
leugnet, hinwirft und gelaſſen ſteht? wie kann er aber gelaſſen ſtehen 
ohn die höchſte Demuth und Nichtigkeit ſein ſelbſt? wie kann er ſich 
aber ſelbſt demüthig vernichten, wo er ſich nicht langmüthig unter das 
Kreuz Chriſti begibt? wie kann er dies thun ohne die höchſte Liebe 
Gottes? — Man muß vor allen Dingen im Reich, Glauben und 
Gott ſein, wer nun darin iſt, der kann nicht Unrecht thun. — Wer 
aber ein Glied an dieſer Kette bricht, hat die ganze Kette zerbrochen 
und beide Eimer fallen in den Brunnen ). So find die Sünden auch 
vor Gott alle gleich, denn Gott ſiehet das Herz an: es ſtehle einer 
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zehn oder hundert Gulden. Wer mir nach dem Herzen ſchießt und 
trifft mir die Hand, da iſt allein der Schad weniger, die Sünd aber, 
ſo ich ihm in das Herz ſehe, gleich ſo viel, als hab er mir das Herz 
getroffen.“ 

„Darum gedenke nur Niemand an den Werken anzufangen fromm 
zu werden ). Biſt du heilig, fromm und gut, fo iſt es ein Opfer beten 
und faſten und was du thuſt. Biſt du ein Wicht, gottlos und bös, 
noch in Adam, ſo iſt Alles, was du biſt, bös; dein Leben wird dir 
zu Sünden, Gott hört dich auch nicht, denn es iſt eitel Lüge und Ju⸗ 
daskuß. Es kann Niemand beten oder recht thun, denn die Kinder; 
wer beten kann, der iſt ſchon ſelig. — Der Menſch ſchmücke ſich mit 
Feigenblättern, wie er wolle, und waſche ſich gleich mit Seifen, ſo iſt 
er doch noch in des Teufels Reich, der ſein ungläubiges Herz gefan⸗ 
gen hat und feinen Tempel, Kirchweih und Werk drin hat ). — Gott 
ſtehet allein auf den Glauben und aufrichtiges Herz; wer das thut, 
iſt vor ihm gleich gut, eſſen wie faſten, ſchlafen wie wachen, feiern 
wie arbeiten. Einem Vater in ſeinem Haus gefällt gleichwohl was 
ſeine Kinder thun und ſind mit gleicher Liebe angeſehen, obſchon das 
eine driſcht, das andre Geld zählt, das dritte ſpielt, ſo gehört ihnen 
doch Allen ein gleich Erb. Wie auch eine fromme Frau kein Unter⸗ 
ſchied der Werke ſucht, dem Mann zu gefallen, gewiß daß ſie ihm vor⸗ 
hin gefällt. Hurenlieb' ſucht aber viel Ränke, damit ſich angenehm 
zu machen, hat keine Ruh, ſucht jetzt dies, jetzt das. Alſo alle Gott⸗ 
(ofen, daß fie Gott gefallen und hilft doch nichts).“ Darum iſt 
es folgerichtig, wenn Franck Alles, was vor der Wiedergeburt alſo 
vor dem Glauben gethan wird, Sünde nennt. „Es iſt Alles 
Sünde, was der alte Menſch thut, es erſcheine, wie es immer wolle, 
denn es iſt vor und ohne Gott gethan, vor dem Glauben und Wie⸗ 
dergeburt. Es hänget Alles alſo aneinander in Chriſto, daß wer ihn 
nur in einem läßt und haßt, der läßt und verliert den ganzen Chri⸗ 
ſtum, der nicht halbirt ſein mag. Es iſt keine Tugend ſo klein und 
gering, ſie präſupponiert den Glauben, daß man in Chriſto ſei und 
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den heiligen Geiſt hab. — Dies iſt der erſte Stein am Bau im Chri- 
ſtenthum. Darum iſt allein und vor allen Dingen die Wiedergeburt 
von nöthen, darum muß man vor allen Werken in Gott kommen und 
eilen, daß wir aus ihm und in ihm wirken und Alles thun, ja durch 
eitel faſten und feiern ſelig werden; das iſt, daß wir gelaſſen zu den 
Füßen des Herrn ſitzen, ihm folgen und zuhören. Die Welt kehrt 
das Hintere herfür. Die will mit Werken ſelig werden, Gott aber 
will, daß ſie einen ewigen Sabbath und Feiertag halten und ihm blos 
ſtill halten, ſo will er aus dem Wolf ein Schaf machen wunderbar— 
lich. Wo der Glaube iſt, da iſt ein ewig Feiertag und alles Gute, 
wo der Unglaube iſt, das iſt ein ewiger unruhiger Werktag und alles 
Böſe.“ 

Aber dieſer Glaube muß recht verſtanden werden als der Glaube 
an den Chriſtus, der ja eben nicht nur der geſchichtliche iſt, ſondern 
der ewige, der auch im Alten Teſtament lebt, deſſen Spur auch die 
erleuchteten Heiden in ſich tragen. „Was die Schrift, ſonderlich das 
Neue Teſtament mit einem Namen glauben nennt, als: zu Chriſto 
kommen, Chriſtum annehmen, in Chriſto ſein und bleiben, den Tag 
des Herrn ſehen, des Vaters Willen thun, mit Gott Frieden haben, 
und was die Alten Gottes Weisheit, Glanz, Wort, Kraft und Licht 
genannt haben, das iſt im Grund eins, ſind nur andre und andre 
Namen. — Es ſind Viele ſelig, die weder vom Glauben oder Chriſto 
je geredet haben, wie wir und von dem Wort oder Namen Chriſti nie 
etwas erkannt oder vom Glauben gewußt haben, ſondern haben eine 
andre Weiſe gehabt zu reden von Gott, Chriſto und dem Glauben. 
Lieber ließ, wie der Weiſe (Sap. 7. 8. 9) von Chriſto, wie Jeſus 
Syrach vom Glauben redet. Sohn, willſt du in Gottes Dienſt tre- 
ten, ſo rüſte dich zur Anfechtung, richte dein Herz und leide Gott ge— 
duldiglich; glaub und vertrau Gott, ſo wird er dich enpfangen und 
annehmen. Es ſtehet nirgend im Alten Teſtament mit ausgedrückten 
Worten, wie in Paulo, daß der Glaub allein ohn Zuthun der Werke 
gerecht und ſelig mache, oder daß Chriſtus unſre Gerechtigkeit ſei. 
Die Meinung aber iſt vielfältig darin begriffen. Summa, es halten 
es alle rechtfrommen miteinander in aller Welt, von einem Geiſt und 
Meiſter gelehrt und haben einen Grund der Seligkeit.“ 
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Hier iſt auch der Punkt, wo ſich Franck's Geringſchätzung des 
Geſetzes erklärt. Nur um weit größerer Vorwürfe willen iſt ihm wohl 
der des Antinomismus nicht gemacht worden. „Das Geſetz hat der 
Menſchheit nie geholfen, es hilft auch jetzt keinem. Wie ſollte es dem 
unwiedergebornen Menſchen helfen? Denn er hört nicht und iſt zu 
allem Guten todt. Für Narren hält man, die viel mit den Bildern, 
Tauben oder Todten reden und einſchreien. Aber die Treiber und 
Geſetzprediger, ſo dem todten Menſchen viel Gebote des Lebens ein— 
ſchreien, vorſagen und gute Früchte dem böſen Baum gebieten, muß 
man Rabbi und Lichter der Welt heißen. Gleich als hab einer gerade 
darum Flügel, ſo man ihm fliegen gebeut oder der Todte lebe darum, 
daß man ihn leben heißt und Werke eines Lebendigen thun. O nein, 
der böſe Baum bringt nicht darum gute Früchte, daß man es ihm ge— 
beut, man muß nach der Wurzel ſehen. — Schämen fol ſich hie Mo- 
ſes und alle Geſetzprediger, daß ſie den Mund aufthun. Wo die Wie— 
dergeburt noch nicht geſchehen iſt, da hilft es nichts, wenn man gleich 
bis an den jüngſten Tag ſchrieb, lehrte, ſchriee und die Lehrer eitel 
Cicerones und Demoſthenes wären. Das Waſſer muß ſeinen Gang 
und die Natur ihren Lauf, der Baum ſeine Früchte haben, bis er ver— 
ſetzt wird, da hilft nichts für.“ 

„In Chriſto gehet das Geſetz aus und an; wer will dem heiligen 
Geiſt ein Geſetz vorſchreiben, da er das Geſetz ſelbſt iſt. Wer ihn be— 
ſitzt, dieſer Menſch jetzt eine lebendige Tafel und Bibel iſt, darein das 
Geſetz Gottes durch den Finger Gottes geſchrieben iſt; er lebt allein 
Gott, frei wie Gott, er iſt im heiligen Geiſt frei und gefreiet ). Alſo 
werden die Kinder Gottes, aus Gott geboren, von dem heiligen Geiſt 
beſeſſen, getrieben, regiert, daß ſie frei dahin fahren in aller Güte, 
darin leben, ſchweben und Maien baden. Dieſer neue Menſch hebt 
erſt recht an, Moſi genug zu thun und unter die Augen zu ſehen, alſo 
daß das Geſetz Niemand hält, denn der äußerlich davon frei iſt.“ 

In dieſer Lehre ſtimmt Franck mit Johann Eisleben und findet, 
er habe nicht unzeitlich geſchrieben, daß die Form des freien Chriſten— 
thums weder mit göttlichen noch menſchlichen Geſetzen und Räthen 
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begriffen werden möge. „Davon ſind aber gleich zu Anfang die Apo— 
ſtel und erſten Biſchöfe abgefallen, und da ärgern und ſtoßen ſich noch 
heute Alle, die nicht verſtehen wollen, daß das geſetzloſe Chriſtenthum 
weiter um ſich greift.“ 

Es darf nun aber nicht überſehen werden, was hier Franck unter 
Geſetzes-Werken und Räthen verſteht. Er fährt in der angeführten 
Stelle!) fort: „ſo bald man ſagt, dies mußt du zu Morgen, alſo und 
alſo zu Abend thun, reden, beten, ſo iſt es ſchon außerhalb des Chri— 
ſtenthums gethan.“ Es iſt alſo nur die reformatoriſche Oppoſition 
Franck's gegen alles todte Formelweſen der römiſchen und auch der 
evangeliſchen Kirche; eine Oppoſition, welche, wie wir oben gezeigt 
haben, bei Franck der radicalſten und ungerechteſten Art iſt?). Mehr 
noch als über die ſelbſtgemachte Kunſt und Weisheit der Menſchen 
geräth er jedesmal in leidenſchaftlichen Zorn, wenn er über den ſelbſt— 
gemachten Gottesdienſt, dieſe große allgemeine Abgötterei redet. 

Von dieſen Menſchengeboten und Werken unterſcheidet er aber 
ſehr wohl die Werke des Geſetzes, welche zugleich die Werke des 
Glaubens ſind. Wird der gerecht ſein, der um ſeines Glaubens 
willen das Leben hat, ſo wird der Gläubige doch auch erkannt an 
des Geſetzes Erfüllung. „Wenn der Glaube müßig und ſtill liegt, 
keine Zeichen thut, das Fleiſch nicht tödtet durch den empfangenen 
Geiſt, Gott nicht lobt durch die Liebe, ſo iſt es gewiß ein todter 
Glaub, ja nur ein Bild des Glaubens. Wo der Glaube iſt, da 
ſpringen heraus Flüſſe des lebendigen Waſſers zum ewigen Leben. 
— Wer iſt, der nicht von Gottes Güte und Sorge ſing und ſage, 
wie er uns Alle wolle ernähren, bewahren, beide an Seel und Leib, 
daß uns kein Leid ſoll widerfahren. Man ſieht aber an unſerm 
leben, ſcharren, geizen und laufen wohl, wie wir Gott die Sorge 
laſſen, wie wir ihm ergeben, allein anhangen, daß man ja greifen 
muß, daß wir nicht glauben. Unſer Leben ſpricht Nein dazu und 
zeugt viel anders, nämlich, daß uns unſer Unglaub zu den Augen 
heraus ſcheint und ja am Gang, Gebärden und Angeſicht anſiehet?).“ 
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„Man glaubt an keine Kunſt oder Glauben, der nicht probiert, 
Zeichen thut und gewiß iſt. Was ſoll eine Kunſt, die an Griffen 
fehlt. Alles Ding wird gelobt von der Kraft, die es von Gott 
hat, die Kuh von ihrer Milch, das Roß von ſeiner Stärke, der 
Vogel von ſeinem Geſang, die Sonne von ihrer Kraft, Schein und 
Hitze. Man glaubt an keinen Handwerksmann, ob er gleich viel 
Worte macht und ſich vieler Kunſt rühmt, der ſeine Kunſt nicht ſehen 
läßt und ein gut Werk vor die Augen ſtellt, das von ſeiner Kunſt 
zeuge. Man glaubt an keinen Heiligen, er thue denn Zeichen.“ 

Steht es nun ſo mit dem Glauben, ſo muß wahr ſein, was 
Franck ſchreibt: „es iſt ein theurer, ſeltſamer Phönix um einen gläu- 
bigen Mann !).“ 

„Aber wenn der Menſch auch alle Werke des Geſetzes erfüllt, auch 
wenn er ſie erfüllt nach der Wiedergeburt im Glauben, ſo darf er doch 
auch dieſer Erfüllung ſich nicht annehmen als eines eignen Verdien⸗ 
ſtes. Nun redet die Schrift zwar oft, ja Gott redet in der Schrift ſo, 
als ob wir durch gute Werke ein Verdienſt uns erworben hätten, aber 
Gott redet ſo nur zum Schein.“ Wie Franck, um das Verhältniß der 
göttlichen Gnade zum Willen der Menſchen vor der Wiedergeburt 
deutlich zu machen, das Bild genommen hat von dem um die Braut 
werbenden Bräutigam, ſo vergleicht er hier das Verhältniß göttlicher 
Gnade zu menſchlichem Verdienſt mit dem des Mannes zum Eheweib. 
So heißt es in der güldnen Arche S. 209: „Gott redet mit feiner&e- 
meinde, gleichwie ein Mann mit ſeinem lieben Weib, der ihr aus Liebe 
oft zu viel zuſchreibt, das ſie doch von ihm hat, ohne ihn nicht kann 
oder haben mag, als: meine Frau macht mir ſchöne Kinder, ſchicke 
dich, daß du mir einen ſchönen Sohn bringſt; ſtellt ſich, als ob es 
Alles an ihr ſtehe und liege. Er ſpricht: wohlan, wenn du dich 
mein und meines Willen treulich hältſt, ſo will ich dich nimmermehr 
verlaſſen und eben mit dem Wort macht er ihr den Willen. Alſo 
ſchreibt Gott der Kirche auch viel zu aus Gnaden, das doch er allein 
ſchafft; ſpricht darum, weil du dies und das haſt gethan, ſo will ich 
dies thun. So belohnt Gott in uns, was er doch ſelbſt in uns ge— 
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than hat. Alſo ſtellt ſich der liebe Gott oft, als könnte er ohn uns 
nicht leben und als ſtehe ihm all ſein Reich, Leben und Seligkeit an 
uns, ſo er uns doch dies Alles in der Fülle zuvor beweiſt.“ 

„Wenn aber die Frau hoffärtig werden will und ſich in des Man- 
nes Haus und Gütern aufbäumen will und meinen, ſie ſei es und wie 
die Krähe in Pfauenfeder ſtolzieren, ſo zeigt er ihr an ihre Armuth 
und Schande. In ſeiner Kraft und mit ſeinen Gütern habe ſie dies 
Alles gethan. Sie ſei eine arme Hure geweſen, er habe ſie hinter den 
Zäunen gefunden und in Ehren eingeſetzt, daß er ſeinen Willen und 
Reich in ihr habe und ſich mit ihr mehre; ſtößt ſie aus dem Haus 
und läßt ſie ſehen, was ſie ohn ihn vermag. Wann fie dann gedemü— 
thigt wiederkehrt, ſo nimmt er ſie wieder an.“ 

Auch in dieſem Punkt iſt Franck Lehre vom Glauben die ächt 
evangeliſche. Er faßt ſie zuſammen am Schluß ſeiner Vorrede zur 
güldnen Arche: „Wahr iſt es, daß es nicht genug, ja nichts iſt zur 
Seligkeit die ſieben Stück des chriſtlichen Glaubens außen ſprechen 
können. Sondern ſo man ſagt, ſie ſeien genug zur Seligkeit, meint 
man, daß man ſie von Gott gelernt habe, verſtehe und in der Kraft 
erzeige, mit der That beweiſe und bekenne; Chriſtum loben und 
an unſerm Leib umhertrage in aller Geduld und damit durch eitel 
Kreuz ihm nachtrete, den Kreuzgang zu leben und ſeinem Bild ähnlich 
werde; daß wir in ihm gerechtfertigt und gläubig den heiligen, all— 
wiſſendmachenden Geiſt empfangen und angethan werden mit Kraft 
aus der Höh, daß wir mit ihm und allen Heiligen in einem Leib einen 
Bund und Gemeinſchaft haben und gefunden werden in dieſer un— 
ſichtbaren Gemeinde, darin Chriſtus das Haupt iſt und darin nichts 
denn Gnad, Vergebung der Sünde, Friede und Freude im h. Geiſt iſt 
und bis auf den von Gott angeſetzten Rechtstag einen Schlaf des Flei— 
ſches zur ewigen Urſtänd und Leben, — der glaubt genug zur Selig— 
keit, Gott verkündige auch, wie ich's meine und nicht ausſprechen 
kann. Amen.“ 

Das iſt Franck's Lehre vom Glauben und Werken, von Verdienſt 
und Gnade. Wie wenig dieſe Lehre dem Weſen der Welt zuſagt, ja 
ihr ganzes Widerſpiel iſt und ſein muß, hat er oft ausgeſprochen. Von 
der Welt heißt es Paradoxon 18: „Halt Widerpart, ſo biſt du in Gottes 
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Art, denn Gott iſt der Welt Widerfug und Chriſtus iſt allweg der 
Welt Antichriſt.“ Und in der Vorrede: „Halte, rede und glaube du das 
Widerſpiel, ſo haſt du das Evangelium und Gottes Wort wahrlich. 
Ja, die Welt iſt nicht nur uneins mit Gott, ſie iſt auch uneins in 
ſich ſelber. Sie will nicht, das ſie bittet, glaubt nicht, das ſie redet, 
leidet nicht, das ſie lobt, hat nicht, das ſie hat).“ „Zwar ſchmückt die 
Welt die Gräber der Propheten. Jedermann lobt die Frommkeit, und 
wenn ein frommer Mann auf Erden kommt, ſo kann er keinen Platz 
in dieſer Mördergrube haben; er iſt wie eine Roſe unter den Dornen, 
wie ein Abraham im Lande Canaan, Daniel in Babylon. Ja, man 
lobt die Frommkeit, aber man läßt fie erfrieren, verhungern, verder— 
ben und ſterben; ja gekreuzigt wird ſie durch die ganze Welt. — So 
bleibt Welt allweg Welt und Herodes lebt noch ).“ 

„Darum iſt es auch ein thörichter Eifer Vieler jetzt, die ſich be- 
mühen und arbeiten, wie ſie Chriſtum und Belial zuſammenkuppeln, 
vereinigen und aus dieſen zwei Völkern eins machen. So doch Chri— 
ſtus der Welt Gegenſatz und Wiederfug, dieſen Frieden auf Erden zu 
ſenden nicht gekommen iſt, ſondern das Schwert, und ein Feuer anzu⸗ 
zünden und fünf in einem Haus uneinig zu machen, alſo daß die zwei 
wider die drei und des Menſchen Feind ſeine eignen Hausgenoſſen ſein 
werden. Chriſtus ſelbſt konnte kaum einen Maierhof bekehren, und wir 
begehren ganz Europam einhellig zu machen, das Evangelium aufzu⸗ 
ſatteln und in einen Glauben und Stall zu treiben. Gewiß kann das der 
rechte Glaube nicht ſein, der Jedermanns Ding iſt. Es wollte die lie— 
ben Propheten und Apoſtel Niemand hören, alſo daß Elias meinte, er 
wäre allein auf der Erde übrig, und Jeſaias ſpricht: Herr, wer glaubt 
unſrer Predigt. Deß klagen ſich auch die Apoſtel. Dies Volk der 
alten goldnen Welt konnte den Geiſt der Wahrheit nicht annehmen, 
noch die Wahrheit hören, und dieſe letzte, ärgſte Welt ſollte ſo fromm 
ſein, daß ſie ſich einhällig der Wahrheit bereden ließ! Thörichter Ding 
und Anſchläg hat Niemand je gehört. So bald es iſt kommen, daß 
man ganze Königreiche wie Baiern, England, Elſaß, Deutſchland 
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auf einmal hat einhällig zum Glauben bracht, da iſt es mit dem Glau— 
ben aus geweſen.“ 

„Aber Chriſti Roſe ſoll unter den Dornen grünen und das zer— 
ſtreute wahre Iſrael bis zum Ende unter den Heiden umfahren und 
zertreten werden und der Tempel nicht wieder aufgebauet werden. Die 
Kirche Chriſti kann mit der Welt nicht eins ſein, noch im Frieden 
leben. So bald der Welt Friede angehet, ſo gehet Gottes Friede aus. 
Aber es hat nie beſſer geſtanden, denn da alſo die Kirche mitten unter den 
Wölfen in Gefahr iſt geſtanden. Da haben die Chriſten mitten unter 
ihren Feinden gewachſen und die Weidenköpfe je mehr man ſie gut ge— 
köpft hat, je dicker ſind ſie wieder gewachſen, alſo daß etliche Väter haben 
geachtet, das Blut der Chriſten wär der Same, daraus die Chriſten 
wachſen; und wenn einer umkam, wurden zehn an deſſen Statt. Und 
Paulus ſpricht deutlich: es müſſen Secten ſein, auf daß, die bewährt 
ſind, wie durchs Feuer geprüft, offenbar werden. Wie kann man 
denn eine Einigkeit des Glaubens machen Chriſtum ſo viel König— 
reichen, Landen und Leuten einhällig aufdringen und gern eins machen 
und fo thöricht fein, daß man darum Concilien wollt anſchlagen und 
das fürnehmen wider alle Lehr und Exempel der Schrift.“ 

„Das Concilium der Apoſtel war nicht von des Glaubens, ſon— 
dern von etlicher ſonderen Punkte wegen, deren Urſach gefallen iſt.“ 

„Spricht man, man begehrt nicht Türken und Heiden zu vereinen 
und zum Glauben zu bringen, ſondern allein Chriſten. Antwort: 
Die Chriſten ſind zuvor eines Geiſtes Kinder, eines Sinns, Willens, 
Wortes, Lichtes und darf nicht erſt, daß ſie die Welt vereine. Sind 
es dann falſche Chriſten, ſo ſind es Antichriſten, Unkraut auf dem 
Acker und des Teufels Kinder, die kein Unterſchied von Türken und 
Heiden haben, ja böſer ſind, deshalb eben ſo wenig mit den Chriſten 
zu vereinigen und in ein Pferrich zu bringen als Wölfe und Schafe.“ 

„Alſo gehet es, wenn man mit Gewalt im Glauben handelt, das 
freie Chriſtenthum in eine Ordnung verfaßt, den heiligen Geiſt will 
lehren, in die Schule führen und Geſetz vorſchreiben, Concilia wie, 
was, wann und warum man dies und das ſoll thun, laſſen und leh— 
ren, daß die Kirch aus dieſem Nothzwang und Geſetzen voller 
Heuchler wird und das Chriſtenthum ſchon aus iſt. Alſo ſoll es 
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denen gehen, die dem heiligen Geiſt in ſein Amt greifen, daß ſie einen 
Thurm Babyloniä bauen, daran ſie erliegen und zu Schanden werden. 
— Der Glaub und Gottes Wort iſt des Geiſtes Gabe ).“ 


Der Weg des heiligen Kreuzes, von der Hoffnung und Liebe Gottes. 


Iſt auch der Glaube Gabe des heiligen Geiſtes, ſo empfängt dieſe 
Gabe doch nur, wer den Weg des heiligen Kreuzes zuvor gegangen iſt. 
„Man kann nicht glauben, ohne daß der inwendige Menſch im Grunde 
der Seele es geſehen und empfunden hat, ohne daß das Herz durch 
den heiligen Geiſt verſichert iſt und hat es gelernt und erfahren unter 
dem heiligen Kreuz ?). Die Abnegation, Odium ſui, Renunciatio, 
Alles, das wir fein und haben, iſt das erſte Schulrecht, ABC und Doc⸗ 
torat, das Alpha und O, Ende und Anfang in der Schule Chriſtis).“ 

„Gott gibt darum dem Menſchen Glück und Heil, daß er dadurch 
werde über ſich gezogen durch die Gabe in den Geber, ja daß wir lern⸗ 
ten Gott kennen, ehren und in ihn hoffen. Aber die Natur iſt jo ver- 
kehrt, daß ſie auf die Gabe fällt und des Gebers gar nicht acht, ja 
viel eher durchs Widerſpiel zu Gott wird gekehrt und viel leichter in 
Kreuz und Trübſal Gott anrufet, lobet, ehret und in ihn hoffet!).“ 
Selbſt mit den geiſtigen Gütern geht es alſo zu. Das verkehrte Herz 
getröſtet ſich nun ſeiner Weisheit, Kunſt und Frömmigkeit, vergißt 
den Geber und verliert den Glauben. „Gott meint es allweg gut, 
aber wir verſtehen es nicht allweg gut. Salomon ſagt, daß beſſer 
ſeien des Freundes Wunden, denn der Feinde Kuß; alſo iſt auch 
beſſer Gottes Strick, denn des Teufels Glück).“ 

„O es iſt der Natur ein unleidlich Werk das Beben und Zittern, 
ſo Gott den Grund und Anfang des Glaubens legt, den Menſchen zu 
Boden ſchlägt und ſeine Abgötter, darauf er ſtund und hoffte, zer⸗ 
ſchmettert ).“ 


1) Parad. 235. 2) Arch 259 b. 3) Auslegung des 64. Pſalms. 
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„Nun wollen wir ſehen, wie es den heiligen Gottesleuten ob dem 
Glauben ſei gegangen. Siehe, wie führt Gott den Abraham mit 
feinem Weib von Einem zum Andern. Was Gott ihm zuerſt (Gen. 12) 
verheißt, gehet ihm wenig zu Herzen, bis ihm dann Gott wunderbar— 
lich ſein Weib errettet und ihn im fremden Land ſegnet und ihm ſeine 
Feinde zu Freunden macht. Dann führt er ihn weiter und verheißt 
ihm einen Samen wie den Staub der Erde und viel Landes. Es 
gehet ihm noch nicht faſt ein. Gott läßt ihn ſehen Glück und Sieg, 
alſo daß ihm Melchiſedek Wein und Brot opfert. Da kommt Abra- 
ham etwas Höheres im Glauben und bezeugt bei ſeinem Gott, er 
wolle nicht einen Schuhriemen nehmen, auf daß er nicht ſagt, er habe 
Abraham reich gemacht. Dann führt Gott Abraham allhin und durch 
viel Prob und Uebung bis er 90 Jahr alt wird und die, Verheißung 
von ſeinem Samen ihm ſchier wieder entfällt und zu Gott ſagt: was 
willſt Du mir geben? ſiehe ich gehe dahin ohne Kinder, erblos und 
klagt ihm, daß er ihm keinen Samen gegeben hat und ſeine Knechte 
ihn beerben werden. Da verheißt er ihm wieder einen Samen, der 
aus ſeinen Lenden kommen werde und ſein Erbe ſein. Feſt glaubet 
Abraham dem Herren und dies iſt ihm zur Frommheit zugerechnet wor» 
den. Noch verſtehet er Gott nicht recht, daß die Verheißung mit ſeinem 
unfruchtbaren alten Weib vollbracht und wahr werde, legt ſich aus 
Rath feines Weibes zur Magd und will Gottes Wort mit ſeiner Weis— 
heit helfen. Da ſagt ihm Gott: nicht alſo, Sara muß gebären und 
ihr Sohn geſegnet werden, der ihr ein Gelächter iſt. Da nun dies 
auch wahr ward, glaubt er weiter Gott und ſteigt vom Glauben in 
Glauben, von einem zum andern, geführt durch viel Strudel, bis er 
ihn zuletzt aufs höchſte probiert und den Sohn, darin all ſein Hoff— 
nung, Segen und Verheißung ſteht, heißt opfern. Da ward ſein 
Glaub aufs höchſte verſucht, aber treu und gläubig erfunden. Da 
ſpricht Gott: nun hab ich genug und erfahre, daß du Gott fürchteſt. 
Dieweil du dies gethan haſt, ſiehe, ſo will ich in deinem Samen alle 
Völker benedeien und mehren wie die Sterne am Himmel und Sand 
an dem Meer!). So muß es Allen gehen, die gläubig werden wol— 
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len: wie Abraham müſſen ſie nicht nur ihr Vaterland, ſondern ſich 
ſelbſt verlaſſen und haſſen, widerſagen Allem, was ſie beſitzen, arm 
und elend und oft unter den Unglauben beſchloſſen werden.“ 

„Die Schrift iſt voll Zeugniß, wie der Glaub und Unglaub mit 
einander muß kämpfen und der Glaube den Unglauben austreiben und 
überwinden, ehe man zum Glauben kommt). Auch ſoll man nicht 
leichtfertig glauben. Maria ſprach zum Engel: wie mag das geſein? 
Ja man muß den Glauben im Unglauben lernen.“ 

„Ein ander Beiſpiel, wie man den Glauben lernt, gibt Tauler. 
Wer von einem Handwerk viel ſchwätzen kann, kann darum das Hand⸗ 
werk doch noch nicht. Er muß es lernen, bis er's durch viel Uebung, 
Noth, Müh und Arbeit in die Händ bringt. Er muß auch oft ſeinen 
Kopf drob brechen, viel Fehlſtiche thun, ſich ſelbſt verleugnen und fei- 
nen Willen des Meiſters Willen untergeben und formieren. Zum 
andern muß er dem Meiſter nicht allein zuhören und ſehen, ſondern 
auch tapfer angreifen und dem Meiſter Alles nachthun. Was ihm 
nun mißräth, das hat der Meiſter gern für gut, wenn er ſich nur täglich 
beſſert und hat es ſchon jetzt in der Hoffnung. Alſo gehet es gerade in 
dem Handwerk des Glaubens zu. Der Menſch muß viel Buß und Schläg 
darob leider. Er kann dies Handwerk nicht lernen durch Schreiben, 
Leſen, Zuſehen, Zuhören, ſondern er muß ins Werk treten und für die 
Hand nehmen, darob oft Schaden leiden, bis es ihm gerathe. Viel 
größer Unkoſt, Müh und Arbeit muß man auf den Glauben wenden, 
Alles daran hängen. Darum überleg ein Jeder die Koft, wenn's 
darauf gehen will. Man muß es in die Practica für ſich nehmen, 
jo wird immerzu im Werk der Glaub gemehrt und dem, der hat ge- 
geben. Der des Vaters Wille thut und thun will, der verſtehet ſeine 
Lehr ).“ 

„Die Welt meinet, ſie mög ſo leichtlich glauben und ſei ein leicht 
Ding um den Glauben. Wenn ſie nur dran denkt, was Chriſtus ſei 
und geſagt habe, ſo glaube und ſei ſie gerad alſo. Hilf Gott, wie 
viel Stöß wird es noch koſten, ehe wir unfre Bosheit recht lernen er— 
kennen, — Gott muß zuvor den Acker rum werfen, äckern, eggen, pflü⸗ 
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gen und zur Saat zubereiten, alle Dieſtel und Dornen drauß raufen, 
erſt dann iſt er zur Saat und Samen des Glaubens zubereit. Wir 
finden wohl Vieler Bekenntniß des Glaubens im Evangelio, als ob 
ſie leicht geglaubt hätten. Es ſtehet aber nicht da allweg, was ſie 
zuvor erlitten, wie ſie ſich ob dem Wort gebrochen haben. Es ſteht 
allein der Ausbruch da. Sie werden wohl ohn großen Sturm, Beweg— 
niß, Urſach, Stöße, alſo jähling auf Chriſtum nicht ſein geplatzt. Ich 
glaub, daß ihn Mancher eher zwei Jahr hab gehört und aufgeſehen, 
ehe er ſich ihm vertrauet hab und hab manchen großen Stoß und Wi— 
derſpruch drob gelitten !).“ 

„Gott führt bis in die Hölle und wieder heraus, er tödtet und 
macht lebendig, er ſchlägt Wunden und ſeine Hände heilen; ſo müſſen 
wir den Himmel in der Hölle und das Leben im Tod ergreifen 2). 
Es muß der Menſch mit ſeinem Eigendünkel und Eigenſucht vernichtet 
werden bis nichts mehr übrig iſt, denn ein unausſprechlicher Seufzer.“ 

„In dem Fegfeuer dieſer Anfechtung ſpricht die Seele mit Hiob: 
wann ich ſchon Gott frage, jo antwortet er mir nicht; ruf ich ihn 
ſchon an, fo erhört er mich nicht. Auch wenn er mich ſchon hört, 
ſo will ich's nicht glauben, daß er mich gehört habe. Ich bin müde 
worden vor ſchreien und mein Hals iſt heiſer; meine Augen hab ich 
ausgeweint vor harren auf meinen Gott?).“ Mit den ergreifendſten 
Worten ſchildert Franck noch die letzten, furchtbarſten Stürme des 
Unglaubens, welche dem Frieden des Glaubens vorangehen. Tauler 
meint, was der Menſch in dieſen Stürmen frevle wider Gott, könne 
ihm nicht als Sünde angerechnet werden. „Hie regiert der unaus— 
ſprechliche Seufzer, davon Paulus Röm. 8; und darf Lutherus frech 
und frei ſagen, daß nicht Leute ſeien in dieſem Leben Gott näher, 
denn ſolche Haſſer und Läſterer Gottes.“ Auch Franck meint, daß 
dies wohl die größte Noth ſei, wo Gott uns und wir Gott am 
nächſten ſind. „Siehe wie es den allerfrömmſten Leuten geht und 
wie es mit dem grünen Holze zugegangen“). Niemand hat Schwe— 
reres gelitten als Hiob, David und Chriſtus und Niemand hat 
höheres Zeugniß der Heiligkeit. David, dieſer ſelige verdammte 


1) Arch 2622. 2) Arch 262 b. 3) Arch 263. 4) Arch 364. 


234 Franck's Lehre. 


Mann, der fo oft in dieſer Hölle geſteckt, wird ein Mann Gottes ge- 
nannt nach dem Herz und Willen Gottes. Hiob wird der frömmſte 
Mann in dem ganzen Lande Uz genannt, dem Gott ſelbſt Zeugniß 
gibt, daß er in all ſeiner Ungeduld nichts thörliches und ungeſchicktes 
geredet hab, ſo muß er ja nicht geſündigt haben. Es ſind eitel Mord⸗ 
ſchrei der Sünde, die ihm ſolche Flüche austreibt. Dies Alles ſiehe 
vollkommen in Chriſto, wie er in und aus dieſer Hölle ſei kommen, 
gen Himmel gefahren und einen Namen überkommen über alle Namen 
und kein andrer Namen unter dem Himmel iſt, darin man ſelig wer- 
den muß. Da muß das Waizenkörnlein verweſen und zermalmen 
werden, daß es hundertfältige Frucht bringe. Erdulde nur willig 
dieſe Marter und Hölle des Unglaubens. Gott wird dich zu gelegner 
Zeit ausführen und dir dieſe Hölle zum Himmel und dieſer Unglaube 
aufs allerbeſte zum Glauben dienen. In dieſer Noth wird die neue 
Geburt geboren zum ewigen Leben.“ 

Weil nun der Glaube aus dieſem Probeofen und Tiegel alles 
Leidens fließt und von dem Unglauben durch die Hölle und Fegfeuer 
muß geläutert werden, ſo folgt, daß die kreuzflüchtige Welt nicht 
glauben kann, denn ſie fleucht Nichts ſo gar als das Leiden und die 
Schule Chriſti und will den Glauben nur auf den Polſtern, aus der 
Schrift ohn Kreuz, Prob und Uebung lernen. — „Deshalb iſt der 
Grundfeſt des Glaubens und Anfang eines Chriſten in Gottesfurcht 
erdulden Gotteswerk und das Wort im Grund ſeiner Seelen hören 
und wahrnehmen und daſſelbige ergreifen, wie es von ihm ergriffen 
iſt und daſſelbige tragen, leiden und in ſich wühlen laſſen, daß er in 
uns Fleiſch werde und unſre Natur ergreife, daß wir zu Wort und 
das Wort zu Fleiſch werde.“ 

„Das Wort zeugt zuvor den Menſchen ihm ſelbſt, ehe es ihn Gott 
zeugt. Da wird der Menſch gar unter den Unglauben beſchloſſen und 
in die Hölle geſtoßen, alles Troſtes und Glaubens auch Gottes ein 
wenig mit Chriſto entſetzt (beraubt) unter alle Creaturen, bis zu den 
Füßen des Teufels. Da iſt allein ein dürſtig Verlangen und Seufzen 
nach dem Glauben übrig, welches doch auch ſo tief liegt und ſchwach iſt, 
daß der Menſch ſelbſt deſſelben kaum gewahr wird und mehr empfindet, 
denn ausſprechen kann, und das iſt der unausſprechliche Seufzer.“ 
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„Doch zuletzt nimmt der Unglaub oft überhand, bricht heraus und 
ſagt: ach ich verdammter Menſch, was treibt mich in meinem Herzen! 
Mein Gewiſſen martert mich und macht, daß mir meine Kraft ent: 
geht. Ich bin irre worden, weiß nicht wo aus, wo ein oder wo ich ſoll 
bleiben. Gott und die Creatur hat mich verlaſſen. Das Gewiſſen 
peinigt mich inwendig, auswendig die Welt, Verzagen, Angſt, Ar- 
muth, Noth, Elend, Krankheit, Trübſal und Tod. Da ſteckt denn 
der Menſch mit Jona, Czechia, Hiob, David, Chriſto in der Hölle. 
Da ſpricht der Menſch: Gott will mein nicht, es iſt mit mir aus. 
Ach wie gern wollt ich glauben, wenn mir Gott die Gnad gäbe und 
mich wollte. Aber es iſt keine Sorg, Lieb und Treue in Gott für 
uns. — Dieſen Menſchen kann Niemand tröſten noch ihm helfen, bis 
ihn Gott ſelbſt ausführt.“ 

„Aber wahrlich nicht ohne Troſt hat Gott den Menſchen in ſeiner 
Trübſal gelaſſen!). Die Urſach und Wurzel einer jeden Betrübniß 
iſt die närriſche Furcht des Uebels und die tolle Begierde des Gegen— 
theils, Freude und Ehre, damit ſie eben der Trübſal in die Hände 
laufen. Der Sieg aber über Unglück iſt alles Glück verachten und 
allein in Gott hoffen. Achteſt du das Glück, ſo herrſcht es über dich, 
frommt oder ſchadet dir; verachteſt du es aber, ſo kann es dir nicht 
zu und weder nützen noch ſchaden. Die aber in den Herrn hoffen, 
find weit über alles Glück erhaben, alle Creatur und Zufälle find un: 
ter ihnen. — Dieweil nun das ganze Leben eines Chriſten nichts iſt, 
denn ein Marter und ewiger Krieg mit dem Teufel, wie Hiob ſagt, 
iſt nicht möglich, daß er immer ſicher und zufrieden ſein möge, darob 
wir von Nöthen haben nach dem Gebot Chriſti alle Zeit zu beten und 
wachen. Nun iſt zweierlei Kreuz, Glück und Anfechtung, zur rechten 
und linken, das iſt Glück und Unglück. Nun von der linken und Un⸗ 
glück fallen hundert, von der rechten und Glück zehntauſend. Auf der 
erſten Seite ſündet man mit Ungeduld, Furcht, Verzweiflung, Trau— 
rigkeit, Kleinmüthigkeit. Auf der andern Seite mit Trotz, Frechheit, 
Vermeſſenheit, Sicherheit, Trauen auf ſich ſelbſt, eigen Wohlgefallen, 
ungeſchickter Freude. Nun in aller Anfechtung, vornehmlich in Todes⸗ 
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nöthen iſt dies das einzige Schlüpfloch, daß wir in guten Tagen des 
Böſen und in böſen Tagen des Guten eingedenk ſeien und alleweg im 
Widerſpiel liegen). Es gehen die Frommen zwiſchen Gutem und 
Böſem den mittlen Weg hindurch, laſſen ſich zeitlich Glück und Un⸗ 
glück weder aufbringen noch erſchrecken, haben ihren Schutz, Luſt, 
Fried, Glück vor Dieben und Menſchen aufgehoben und im Himmel 
verborgen. Alſo auch zwiſchen geiſtlichem Uebel, Zufall, Glück oder 
Unfall vermeſſen nicht in Gutem, verzweiflen nicht im Argen oder 
Sünd, als die in Gott ob allem Glück ſchwebend, wohl wiſſend, daß 
ſie in dem keinen weder Freud noch Trübſal ſuchen ſollen und nicht 
auf die Gabe, ſondern auf den Geber ſollen ſehen ). — Gott iſt wun⸗ 
derbarlich in ſeinen Heiligen: in guten Tagen und Glück wendet er 
ihnen ihre Augen von Allem, das gegenwärtig iſt und heftet ihnen 
ihre Augen in eitel Ungemach, Tod und Leiden, die doch abweſend 
ſind. Wiederum in böſen Tagen und Unglück kehrt er ihnen ihre 
Augen von dem, das da iſt und hofft in das, das nirgend erſcheint. — 
Denn wie in Gott kein Accidenz oder Zufall fällt, alſo mag nichts 
zuſtehen denen, die vor Gott ein Geiſt mit Gott in Gott leben. Denn 
ſie leben nicht nach dem Fleiſch, empfinden deshalb weder des Fleiſches 
Glück noch Unglück, Tod oder Leben, ſogar, daß dann gleich gilt, 
nehmen als geben, ſterben als leben, darben als haben. Darum denn 
ein Chriſt ein geſtorbener Menſch heißt, durchaus der Welt Widerfug 
und Gegenſatz, wie ſein Gott, der in der Freuden trauert, in Leid und 
Trauern fröhlich iſt, im Tod lebt, im Leben todt iſt, in Armuth reich, 
in Reichthum arm. — Alles Ding hat ſeine Zeit. Es iſt eine Zeit zu 
weinen, verſtehe, wenn es wohl geht, und eine Zeit zu lachen, ver— 
ſtehe, wenn es übel geht. — Wie nun die Anfechtung, Trübſal, 
Teufel und Noth hereinkommt, ſo lege dich ins Gegentheil. Zu 
arger Stund in Todesnöthen habe glatt nichts zu ſchaffen mit deinen 
Sünden, Hölle, Teufel, Noth und Tod, ſondern ſchlage es aus und 
hefte deine Augen in Gottes Treue, Lieb und Gnade, leide dich und 
laß das Wetter vorüberziehen und es Gott auslaufen und warte ſein, 
auch wenn er verzieht. Denn kommen wird er, kommen und nicht 
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ausbleiben und die in ihn hoffen, nicht zu Schanden laſſen werden. 
Wiederum wenn die Sonne ſcheint und der Mond voll iſt, ſo ſiehe ſie 
mit Hiob nicht an, ſondern gedenke des Regens, Ungewitters und 
Finſterniß, die gewiß auf ſchön Wetter und den lichten Tag kommen 
müſſen. Alſo kehrſt du allweg eine Spitze gegen den Satan, wie er 
dich wirft und angreift!).“ 

„Dieweil nun keine Stunde des Lebens iſt, in der wir nicht Glück 
oder Unglück haben, muß von nothwegen auch keine Stunde ſein, in 
der wir nicht zu fürchten oder zu hoffen haben, zu fürchten im Glück 
und zu hoffen im Unglück. Gott fürchten in Glück und ihn loben in 
Widerwärtigkeit, das ſind die zwei Opfer Gottes. Alſo wächſt die 
Roſe unter den Dornen und kommt das Heil aus unſern Feinden. 
Der beſte Troſt im Unglück aber iſt die Hoffnung auf Gott. Dieſe 
Hoffnung aber iſt nichts Anderes, denn der beſtändige Glaube, der 
geduldig auf Gott wartet und harret. Die nun ohne Anfechtung in 
eitel Glück wandern, kommen wohl in eine vermeſſene Glückhoffnung 
und glauben eine Zeitlang, ſo lang das Glück währt und die Sonne 
ſcheint. Aber es iſt keine beſtändige Hoffnung oder Glauben, die 
Frucht bringen der Geduld, ſondern ſobald die Sonne untergeht, ſo 
liegt ihr Glauben und Hoffnung in der Aſchen. Es ſind nicht Alle 
fröhlich und eines guten Gewiſſens, ſo da lachen, ſondern allein das 
Gewiſſen eines verſuchten, wohlgelittnen, zernichtgemachten Lebens, 
der glatt von nichts weiß, denn von Gott). Dieſe Hoffnung hat 
einen unbeweglichen Grund, wie auch der Glaub: das iſt Gott, dar— 
um kann ſie nicht zu Schanden werden. Denn ihr Grund und Funda— 
ment iſt feſt, ewig und unbeweglich, darum iſt auch ihr Fried, Freud 
und Hoffnung feſt und ewig und kann ſie Niemand betrüben, aus 
ihrer Hoffnung, Friede und Freude bringen. Urſach: ihr Haus und 
Gebäu iſt auf einen feſten Felſen und unbeweglichen Grund gebaut 
und ſind beide, in das Leiden und in das Leben Chriſti durch dieſen 
Anhang des Glaubens überſetzt und eingepflanzt, daß beide, das Lei— 
den und die Urſtänd (Auferftehung) Chriſti in ihnen überflüſſig iſt 2). 

Die Hoffnung aber bewährt ſich nicht nur in Noth und Ungemach 
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dieſes äußeren Lebens, vor allem auch in dem größten Leid der Seele, 
in der Sünde, denn wie gute Werke nicht ein Urſach oder Grund ſind 
der Hoffnung, alſo iſt die Fülle der Sünde kein Urſach zu verzweiflen, 
ſondern vielmehr in Gott zu hoffen. „Die närriſche Flucht aber der 
Sünde, mit Werken ihr zu entlaufen und der thörichte Affect, ſo in ſich 
gute Werke ſucht und ängſtlich der Sünde will entgegen halten und 
keins finden oder merken mag, bringet Verzweifelung. Gleichwie der 
auch ungeduldig werden muß, der in Nöthen auf die Noth und nicht 
blos auf Gott ſiehet und hat das arm Gewiſſen, das alſo zapplet, 
grüblet und mit ihm ſelbſt disputirt, was für Werk er nun der Sünd 
entgegen halte, nie übler gehandelt denn eben mit dieſem Sündefliehen 
und Frommheit ſuchen, denn er zeiget hie mit an, daß er nicht blos in 
Gott hoffe und fuße, ſondern nach Werken umgaffe und darauf hoffe!) 
Geduld im Glück iſt kein Verdienſt, alſo iſt Hoffnung in (auf) Verdienſt 
keine Hoffnung; ſondern in Sünden, Gnad und Vergebung hoffen iſt 
Hoffnung. Denn es iſt ein Glück und Hoffart, in Gott oder im Muth, 
im Reichthum oder mit Frommkeit aufgeblaſen ſein. Die Uebung aber 
der Hoffnung ſtehet in Gottesfurcht, wie die Natur der Geduld in Un⸗ 
glück, alſo des Glaubens und der Hoffnung in Sünden. Nicht daß 
wir darum fünden ſollen, daß wir hoffen mögen, wie wir auch nicht 
darum ſollen ſünden, daß, wo die Sünde überhand nehme, die Gnad 
noch mehr überhand nehme Röm. 5. Sprichſt du, mag auch Jemand 
hoffen, der nicht glaubt? O nein, du haſt oben gehört, wie alle Sünd 
eine Sünd und alle Tugend eine Tugend ſind und aus einem in eins 
dienen und fließen. Wie es nun ſchwer iſt in Sünden wider die Sünde 
zu hoffen und ſich Guts zu Gott verſehen, alſo iſt es noch ſchwerer in 
eitel Frommkeit und Gottesgaben blos auf Gott hoffen, denn die Na⸗ 
tur ſiehet immerzu mit ihrem Schalkauge auf die Gabe und Frommkeit, 
darein ſie hoffet und ihren Anker wirft. Darum hat die Hoffnung 
mehr zu kämpfen wider das Vertrauen und die Vermeſſenheit in guten 
Werken, denn in Sünden wider die Sünde 2). In Trübſal wird allein 
die Geduld angefochten, aber in der Anfechtung des Gewiſſens wird die 
Hoffnung angetaſt. Denn im Gewiſſen mit Verzweiflung angefochten 
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werden iſt nichts andres, denn die Sünde unvergeblich zu empfinden. 
— Das Gewiſſen wird aber mit Verzweiflung und Angft nicht darum 
angefochten, daß es auf ſich ſelbſt falle und mit Werken helfen wolle, 
ſondern eben darum, daß es an ihm ſelbſt verzweifle, Händ und Füße 
fallen laſſe. Da ſoll dich nichts erhalten, denn die bloße Hoffnung allein, 
ſo duldet, harret und Gott die Sache ganz befehlet, ja Gott mit Gott 
wider Gott überwindet, wie Jacob, der darum von Gott: Iſrael, das 
iſt, ein Gottesgewaltiger oder ein Ueberwinder Gottes genannt wird, 
der ſich Gott nicht wollte laſſen abtreiben, ob ſich gleich Gott wider 
ihn ſtellte, als wollte er fein nicht ). Wer nun fo wider die Hoffnung 
in die Hoffnung hoffet, der iſt bewährt erfunden und wird in ſolcher 
Angſt gleichwohl beraubt alles Verdienſtes, aber dagegen begabet und 
gekrönt, ja angethan mit Hoffnung, die ewig nicht zu Schanden wird?). 
— Darum merke dir Chriſt ewig: Allein das Kreuz iſt der Chriſten 
Theologei und der Tod allein der Weg zum Leben.“ 

„Der Glaube, die Hoffnung, die Liebe aber ſind eins. Es kommt 
der Glaube aus Gott und ſeinem Worte, aus dem Glauben die Hoff— 
nung, die nichts anderes iſt, denn ein verharrender, geduldiger, lang- 
währender Glaube: daraus bricht dann die Liebe als ihre Frucht, Werk, 
Weſen und Leben?) .“ 

Von dieſer Liebe zu reden wagt ſelbſt Franck kaum, trotz der über- 
ſchwänglichen Fülle ſeiner myſtiſchen Rede. „Der aus ihm ſelber und 
allen Creaturen fällt, wo wollte der hinfallen denn in Gottes Hand, 
der Alles umgreift und die ganze Welt erhält. Denn der zernichtete 
Menſch geht wieder in das, daraus er genommen ift *).* Unter dieſem 
Zernichtetwerden verſteht nun Franck keineswegs den leiblichen Tod. 
Es iſt vielmehr der Tod beim Schauen Gottes?). „Das iſt der Tod, 
davon geſchrieben ſtehet Exod. 12: kein Menſch kann Gott ſehen und 
leben, er muß allewege von dieſem Anblick und in ihm ſelbſt vergehen, 
verſchwinden, ſterben und zunichte werden, wie Moſes, Jeſaias und 
Paulus. Und dieſer Tod iſt köſtlich in dem Angeſicht des Herrn. — 
Nun ſind zween Anblicke Gottes: einer, da man ihn von Angeſicht zu 
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Angeſicht ſiehet, wie ihn viel geſtorbene Heiligen hie haben geſehen 
und wir Alle mit aufgedecktem Geſicht dort ſehen werden. Von dem 
kann man weder reden noch ſchreiben, auch kein Engel nicht und iſt 
in keines Menſchen Herz je geſtiegen. — Es iſt etwa eine Vereinigung 
und Berufung des göttlichen Weſens, das uns ohn alle Imagination 
in ſich zieht und des abgeſchiedenen, ausgeführten Verſtandes oder 
Gemüthes Verzückung und Erleuchtung, daß dem Menſchen frei ein 
Blick wird Gottes, alſo daß er unempfindlich und todt iſt, jetzt im 
Himmel lebt. Davon die Onerfahrnen nichts wiſſen zu ſagen. Dies 
heißen Auguſtinus und Origenes ein Mittagiſch Geſicht. Taulerus 
ſagt viel davon.“ 

„Der andere Blick iſt Gottes Rücken ſehen, wenn man alle Crea⸗ 
tur in Gott ſiehet mit klarem Verſtand und verſteht und beweiſt in 
ihnen und aus ihnen den Werkmeiſter und Erſchaffer. Denn alle Erea- 
turen ſind ein Rücken, Geſpür und Ausdruck Gottes. Durch welcher 
Erkenntniß man erkennen mag den ächten Beweger und Urſacher aller 
Dinge. Moſes hat danach alle Geheimniſſe, beide Gottes und der 
Natur, in dieſem hinterwärts und rücklichen Geſicht Gottes geſehen 
und ergriffen. Nun dies rücklich Geſicht iſt auch in zween Weg zu ver— 
ſtehen. Denn entweder ſehen wir die Creatur in Gott oder Gott in 
den Creaturen. Das erſte heißen die Theologi ein Morgengeſicht, 
das andere ein Abendgeſicht.“ 

Mit dieſen Worten verläßt Franck die ihm eigenthümliche Rede⸗ 
weiſe. Das zernichtet werden und Gott ſchauen iſt nach ſeiner myſti— 
ſchen Rede jener Sabbath und Oſtertag. „Das wahre Chriſtenthum 
iſt nichts, denn ein ewiger Sabbath, alle Werktage ſind verflucht. 
Darum iſt es beſſer leiden und feiern. Es muß der Himmel doch nur 
erfeiert und Gott getragen und erſchlichen werden !). Wohl iſt ſchon 
jetzt der ewige Sabbath angegangen und der Pfingſttag, das iſt das 
Erkennen Chriſti durch den heiligen Geiſt, nach ſeinem Weſen iſt täg— 
lich im Neuen Teſtament. Es iſt aber nicht Jedem alle Tage Feier⸗ 
tag oder Oſtertag, ſondern erſt dann, wann er in dieſe Ruhe kommt, 
jo iſt ſein Pfingſttag und Feiertag ?).“ 
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Franck's Anfichten von der Kirche mußten im Abſchnitt von fei- 
ner Stellung zur Reformation, beſonders bei Gelegenheit der Frage, 
wer und was ein Ketzer ſei, ſchon zur Sprache kommen. Sein Grund— 
ſatz, unerhört und ungeübt in der damaligen Zeit, iſt unbedingte Dul- 
dung. Uebrigens eine Duldung, die nur nicht mit dem Schwert, wohl 
aber unerbittlich mit dem Wort dreinſchlägt. In der Cosmographie 
beſonders finden wir ſeinen ganzen Zorn ausgegoſſen über der gegen— 
wärtigen Kirche Zerfahrenheit und Zerriſſenheit, die er aus der Ab— 
götterei eines äußerlichen Gottesdienſtes und aus dem Streit über 
Formelweſen erklärt. Wir ſahen in der Darlegung ſeiner eignen theo— 
logiſch-philoſophiſchen Lehre, wie ihm das Weſen des Chriſtenthums 
im Glauben allein ſteht, der über alle Dinge und alle Handlungen, 
welche an ſich weſenlos und gleichgültig ſind, entſcheidet. So iſt klar, 
daß nach Franck die Kirche an keine äußere Form kann gebunden ſein. 
Doch er geht weiter. Er geht über den reformatoriſchen Standpunkt 
weit hinaus und wird zum Schwärmer, dadurch, daß er nicht nur mit 
dem Proteſtantismus einen Unterſchied macht zwiſchen der ſichtbaren 
und der unſichtbaren Kirche, ſondern daß er alles Sichtbare in der 
Kirche verwirft und nur eine unſichtbare Kirche anerkennt. Er verwirft 
alſo nicht nur alle Secten, ſondern auch die Kirche ſelbſt. 

Zum erſten verwirft er allen äußern Gottesdienſt. Das Para— 
doron 89 heißt: „Tempel, Bilder, Feſte, Opfer und Ceremonien ge— 
hören nicht ins Neue Teſtament.“ — „Darum gehet der Frommkeit 
nichts ab, ja nur zu, wenn gleich Moſes und alle Ceremonien, ſo man 
noch heut erdenken mag, ſchon fallen und auf einem Haufen lägen. 
Die Welt aber, ſo zumal im Argen liegt und Gott, wie er iſt, nicht 
erkennet, weiß von keinem anderen Gottesdienſt denn von äußerlichem, 
ceremoniſchen, jüdiſchen Gottesdienſt mit ſingen, wallen, beten, Pater 
noſter tragen, Kirchen gehen, Faſten, Bildern und allerlei Ceremo— 
nien. Deshalb, wenn dieſe fallen, ſpricht ſie, es ſei kein Gottesdienſt 
mehr, alle Frommkeit höre auf, man lege allen Gottesdienſt nieder, ſo 
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er doch erſt recht angehet, wenn dieſes Geſpenſt erſt aus dem Weg ge— 
räumt, ausgehet. Der äußerliche Gottesdienſt verführt die ganze Welt, 
denn damit meint der Menſch, er habe nun mit Gott Feierabend ge— 
macht und ſein Wickle abgeſponnen, gehet nachmals in ſeinem alten 
Trappen ſicher dahin, als hab er Alles ausgericht, ſo er doch den rech— 
ten neuen teſtamentiſchen Gottesdienſt noch nie hat angefangen. — 
Die Tempel hat allein der Heiden Aberglaub erfunden. Aber ſelbſt 
erxes hat alle Tempel in Griechenland verbrannt, weil er es unbillig 
achtete, die Götter in vier Wände einzuſperren, die Himmel und Erde 
regieren. An Salomons Tempel war Gott nichts gelegen, er hat ihn 
zur Erde ſchleifen laſſen. Chriſtus aber weiſt die Seinen zu beten nicht 
irgend in einem Tempel oder Synagoge, ſondern einen Jeden in ſeine 
Schlafkammer. Und er ſelbſt betend iſt nie in keine Stadt oder Tem⸗ 
pel gegangen, ſondern in die Wüſte, auf einen Berg und da etwa über 
Nacht im Gebet verharret.“ 

„Nun, Ceremonien ſind allerlei äußerliche Gottesdienſt, Religion, 
Kirchengepräng, ſo man mit Gebärden, Kleidern, Perſonen, Mund 
und Leib kann ausrichten, als Lichter, Glocken, fingen, ſchellen, räu⸗ 
chern, bücken, opfern, malen, ſpeiſen, Heiligthum, Altar und was 
man außer uns mag erdenken und täglich neu erfinden. Dies iſt Alles 
nichts und nur eine leere Monſtranz, wo nicht die Gottſeligkeit darein 
iſt verfaßt: ich meine ein gelaſſen, gottergeben, gläubig Herz. Was 
iſt es nun, daß wir die Moſaiſchen Ceremonien unterlaſſen und ſelbſt 
andere an die Statt ſetzen, davon das ganze Decret und Decretal voll 
iſt? Sind wir darum von Moſe und ſeinen Ceremonien frei und in 
der Wahrheit? o nein, es iſt ein Teufel, aber verkappt in einer andren 
Kappen.“ — „Darum, ſobald man aus dem freien Chriſtenthum ein 
regulirt Müncherei macht und dem heiligen Geiſt eine Ordnung für- 
ſchreibt, was er zu jeder Zeit reden, thun, laſſen, wie, wann, was 
ein Chriſt beten ſoll, wann faſten, wann zum Sacrament gehen, wie 
ſich zu aller Zeit halten, ſo hört es auf, ein Chriſtenthum zu ſein und 
wird ein lauter Judenthum, Orden, Sect und Ketzerei daraus. Denn 
im Neuen Teſtament, da der heilige Geiſt Platzmeiſter iſt und die Sei- 
nen ohn alle Geſetz zu ſeiner gelegenen Zeit leitet, regiert, treibt, lehrt 
beten, faſten, thun und laſſen, was ſie ſollen in eitel Freiheit des Gei— 
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ſtes, ift und gilt kein Regel oder Geſetz !).“ — „Gott aber, der ein Geiſt 
iſt, achtet der leiblichen, äußerlichen Uebungen gar nicht, ſondern ſiehet 
allein auf ein gelaſſenes, zermalenes, erſchrockenes Herz. Sein wird 
nicht von Menſchenhänden gepflegt, als der Jemandes bedürfte. 
Darum dies Alles in das alte verſungene Liedlein des Alten Teſta— 
ments gehöret. Chriſtus lehret nur Joh. 4, wie wir zu ihm kommen 
ſollen und auch der heilige Cato?) lehret: si deus est animus ift 
Gott ein Gemüth, ſo ehre ihn mit dem Gemüih, mit dem, das er iſt.“ 

Unter die Ceremonien und Opfer, wenigſtens da wo die Fi— 
gur für das bedeutete Ding gerühmt wird, rechnet Franck auch Taufe 
und Abendmahl. An der Sacramente rechter Verwaltung erkennt 
ſich die evangeliſche Kirche. Franck deutet auch auf jene das Wort des 
Jehova: ich will eure Feiertage nicht; wer hat euch von Opfern befoh— 
len. „Alſo iſt zu beſorgen, wird es uns auch gehen, wenn wir allein 
auf die äußerlichen Ceremonien, Tauf, Nachtmahl ꝛc. dringen und 
ihrer Bedeutniß nicht nachgehen. Es bedeutet ja die Taufe nichts denn 
das abgeſtorbene mit Chriſto in Gott vergrabene Leben; das Nacht- 
mahl die Liebe und Einigkeit in allen Dingen ?).“ 

„Damit werden verurtheilt auch alle Prediger und Prieſter, die 
berufen ſind von dieſer Kirche und nicht vom heiligen Geiſt.“ Darüber 
ſchreibt Franck in den Paradoren 171—174: „Es iſt jo viel gele— 
gen an dem Beruf (durch den heiligen Geiſt), daß ohne dieſen Nie— 
mand predigen mag, ob er gleich eine Bibel vor ſich nehme und ohne 
allen Irrthum den Inhalt heraus leſe, ſo wär es doch umſonſt und 
nichts geprediget. Denn Gott iſt nicht dahinter, noch mit dieſem, der 
unberufen läuft, redet und vor Gott kommt, der ja viel zu früh auf— 
ſtehet, zu früh ausgehet und die Pforte ſeines Mundes läßt aufgehen, 
ehe die Sonne aufgehet. Darum läßt ihn auch Gott ein leeres Stroh 
dreſchen, den Wind ſchlagen und ſeine Sonne untergehen, daß ſie im— 
merzu lehren, Niemanden aber um ein Haar bekehren, auch ſelbſt 
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nimmer in Erkenntniß der Wahrheit kommen. Darum richten ſie 
nichts aus und werden beide „ſie und die Welt je länger je böſer, je 
älter je ärger, je gelehrter je verkehrter.“ 

„Der Dienſt des Buchſtabens, Geſetz, Schrift und alten Teſta⸗ 
ments iſt, ſo Jemand die Schrift, wie es ſchriftlich verfaßt iſt, herlieſet 
und auf dem Stuhl Moſis ſitzt, darauf auch die Gottloſen ſitzen mö— 
gen, der Dienſt aber des Geiſts und Evangeliums des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt die Gnade und heiligen Geiſt predigen und das Evangelium 
oder Chriſtum, Gottes Kraft in die Herzen der Menſchen ſäen, pflan⸗ 
zen und einſchreiben, das Herz verneuen, bewegen und wiedergebären.“ 
— „Darum muß ein Diener des Geiſts allein vom heiligen Geiſt und 
ſein gleich geiſtlichem Volk berufen, erwählt, beſtellt, geſendet und vom 
Herren ſelbſt in ſeine Erndte ausgedungen werden, wie Chriſtus und 
die Apoſtel, beide vom heiligen Geiſt geſendet und geſalbet, nicht eher 
zu predigen find ausgegangen, bis ſie mit der Kraft aus der Höhe an- 
gethan, ausgingen, ja in die Erndte getrieben wurden und das leben- 
dige Wort aus der Canzelei und lebendigen Bibel ihres Herzens Jeder— 
mann verkündigten. Darum waren ſie nicht der Schrift Prediger oder 
Diener, ſondern des heiligen Geiſtes. Darum hatte ihr Wort auch 
eine ſolche Gewalt, Leuchte, Kraft und Nachdruck allenthalben, Summa 
Händ und Füße, die Herzen der Kinder zu ihren Vätern zu bekehren. 
Ihre Rede ſchnitt wie ein Meſſer, zerſtach die Herzen, durchdrang 
Mark und Bein, während der Phariſäer Predigt, die allein die Schrift 
und den todten Buchſtaben predigten, ſchläfrig abging. Darum Pau⸗ 
lus ſein Amt ſo hoch hält und dagegen Moſis Dienſt nur einen 
Schatten und Vorhang hält. — Mag ein Jeder ſeinen Dienſt, Lauf 
und Beruf wohl prüfen, ob er ein Diener des Geiſtes oder des kalten 
todten Buchſtaben ſei; ob der heilige Geiſt ſeinem Dienſt folge, ob 
Gottes Wort Frucht bringe und nicht leer ablaufe, wie der Buchfta- 
bendienſt; ob Gott ſeine Garbe heimführe, oder auf dem Acker und 
Altar laſſe liegen; ob das komme, das er von Gott verſpricht, denn 
alſo rühmt und probirt Paulus die Gewißheit ſeines Berufs und 
Dienſtes 2. Cor. 3. Daß aber nicht Jemand ſage: ja Chriſtus und 
die Apoſtel haben dieſe Gnad alſo in der Füll gehabt, wir aber nicht, 
ſo ſpricht Chriſtus: der an mich glaubt, der wird eben die Werke 
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thun, die ich thue und auch größere. Deß Wort nun nicht die gleiche 
Kraft hat und bringt wie der Apoſtel, der wiſſe gewiß, daß er kein be— 
rufener Diener des Geiſtes, ſondern allein des Buchſtabens und Mo— 
ſis, nicht Chriſti Diener iſt. — Alſo obgleich gemeiner Beruf erwieſen 
würde, ſo muß ein Jeder noch mit ſonderem Beruf vergewißt werden 
wo, wie, was, wann und wie lang er an einem Ort ſoll des Herrn 
Wort verkündigen.“ 

Zum andern wird verworfen alles ſectenbildende und alles fecten- 
verfolgende Weſen. Darüber ſchreibt er in der Vorrede zu den Para— 
doren: „Weil nun bis ans Ende Gut und Bös in einem Netz und 
Acker dieſer Welt beieinander ſein werden und Jeruſalem mitten unter 
den Heiden zerſtreuet ſoll liegen, halt ich von keiner Sonderung und 
Secte nichts. Ein Jeder kann für ſich ſelbſt wohl fromm ſein, wo er 
iſt, darf nicht eben hin und her laufen, eine ſondere Secte, Tauf, Kir— 
chen ſuchen, anrichten, und auf einen Haufen ſehen und ſeinem An— 
hang zu lieb glauben, fromm ſein und zu Dienſt heuchlen. Dieweil 
aber der Böſen allweg mehr ſind, denn der Frommen, ja das zerſtreuete 
Iſrael unter den Heiden umfährt wie ein kleines übriges Häuflein Wai- 
zen auf einem unkrautigen Acker oder Haufen Spreu, wird ein Jeder das 
Kreuz wohl bekommen von ſeinem Nachbarn, Weib und Kind, daß er 
dann um Gottes willen leiden ſoll, bis man ihn nimmer leiden will. Die 
Kirch und das Kreuz der Heiden iſt allenhalb, darf ihnen nicht erſt von 
Weib und Kind in fremde Lande nachlaufen oder vielmehr zu den Seinen 
fliehen und alſo dem Kreuz entfliehen.“ Man ſpürt das noch nicht zur 
Ruhe und Geſtaltung gekommene Wogen dieſer reformatoriſchen Zeit, 
und wie eine Verleugnung der Reformation, welcher er im Grunde doch 
ſein Beſtes verdankt, klingen die Worte: „ich kann auch keiner neuen, 
ſondern Kirchen, Berufs, Taufe, Sendung des heiligen Geiſtes mehr 
wie viele täglich) warten, weil ich weiß, daß Chriſtus nicht täglich 
ein Neues anfängt.“ Und doch wollen dieſe Worte nichts Anderes aus— 
drücken, als was auch in Luther lebte: das Bewußtſein des Gemein— 
ſamen mit einer, wenn auch oft verkehrten, doch im Grunde großen 
Vergangenheit. Nur mußte in der Zeit des Bruches dieſes Bewußtſein 
Vielen entſchwinden. Daß Franck aber damit nur den Gedanken der 
proteſtantiſchen Kirche ausſprach, daß ſie nichts Neues ſei noch ſein wolle, 
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ſondern das Chriſtenthum Chriſti, der Apoſtel und Märtyrer, das ſpricht 
er klar aus in den Worten: „die Kirche auf den Felſen Chriſtus ge- 
bauet, hat auch bisher mitten unter den Feinden und Heiden beftan- 
den wider alle Pforten der Hölle. Und was äußerlich den Schlüſſeln 
und Sacramenten iſt abgegangen und mißbraucht worden und noch 
abgehet, das hat der heilige Geiſt an den Seinen nicht verſäumt, ſondern 
hat es ihnen im Geiſt und in der Wahrheit erſtattet und hat die Sei— 
nen mitten in Babylon getauft, gelehrt, mit dem Leib Chriſti geſpeiſt 
und abſolvirt in ihren Gewiſſen und Herzen in aller Welt, wie er auch 
unter allen Völkern dem zerſtreuten, gefangenen Iſrael thun wird bis 
ans Ende. — Ich weiß nicht eben, welche Steine an dieſem Tempel 
und Korn auf dem Acker ſind, die kennt Gott allein. Darum er auch 
die Sonderung allein ſeinen Engeln befohlen hat, die Schafe von 
Böcken, das Unkraut vom Waizen zu ſcheiden und nicht uns. Wie- 
wohl die Liebe der Zeuge, die Loſung, Hoffarbe und Zeigfinger iſt, 
dabei man einen Chriſtenmann erkennt, wie an den Früchten den 
Baum, ſo bringt doch die Gleißnerei ſo ſchöne Früchte, daß wir oft 
im Urtheil betrogen werden. Gott weiß am beſten, welche ſein ſind.“ 
— „Ich bin von Gottes Gnaden nicht ſo parteiiſch und ſectiſch, daß ich 
nicht einen Jeden meinen Bruder, Fleiſch und Blut acht, der mich dafür 
acht und ſich nicht von mir trennt, ja der nach Gott eifert und fragt, 
Gericht und Gerechtigkeit wirkt, oder wie Petrus aus Erfahrung ſagt: 
der Gott fürchtet und recht thut in der ganzen Welt.“ Der verruft mich für 
einen Sonderling, der für einen Letzkopf, der für einen Sectirer und 
Wiedertäufer, dieſer noch ärger: ſo doch meinem Genio nichts ſo gar 
wider iſt, und mich bisher von Gottes Gnaden ſo unparteiiſch gegen 
Jedermann gehalten habe, ja ein ſolch Mißfallen ob allen Secten und 
Abſonderung (ohne die man mit der Welt Greuel und Laſter hat) hab, 
daß ich auch noch unter dem Papſtthum, Türken, allen Secten, Zöll⸗ 
nern und Nationen meine Brüder und Glieder des Leibes Chriſti ſein 
achte !).“ — „Eine Stunde iſt nicht allezeit. Einer kommt früh in den 
Weingarten, der Andere ſpät. Zu Morgen arbeitet der Eine, der An- 
dere feiert dieſe Zeit. Zu Abend findet man ſie beide im Weinberg 
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ſchaffen. Zwölf Stunden ſind im Tag, wer weiß zu welcher Stund 
der Herr dem gefallnen Knecht aufhilft und den, der ſtehet, fallen läßt, 
ſo werden Viele der Erſten die Letzten ſein. Der Feigenbaum, der jetzt 
nur Blätter trägt, mag über drei Jahr Frucht bringen. Mit dem ich 
jetzt nicht eines Sinnes bin, zu dem mag ich über eine Zeit kommen 
oder er zu mir und mir die Hände bieten. Wer hätte gehofft, daß 
Paulo, dem Verfolger der Gemeinde Gottes, in ſo kurzer Zeit Petrus 
und andere Stützen der Kirche ſollten die Hände bieten, wie Wunder 
war es, daß Saul unter den Propheten weißagte. — Paulus will 
nicht leiden, daß ſich Jemand nach ihm pauliſch nennt: alſo hoffe ich, 
begehre auch keiner von uns armen Erdwürmen, daß ich nach ihm 
Papiſtiſch, Lutheriſch, Zwingliſch oder Täuferiſch genannt werde, weil 
ich ſammt ihnen auf Chriſtum getauft bin, und Chriſto nach werde 
genannt. Ich halte aber mit Petro für meine Brüder Alle, die unter 
allen Völkern Gott ſuchen. Auch die aus Schwachheit (und nicht fre- 
ventlich wider den heiligen Geiſt zum Tod) etwan irren, anfahren oder 
fünden, gewiß, daß der Gott angenehm iſt, dem Herrn fällt und aufer- 
ſteht und ein Glied Chriſti iſt; in welchem ich auch meine Fehl als in 
meinem Fleiſch und einem fürgeſtellten Spiegel ſehe, und für den ich 
zu bitten, aber ihn gar nicht zu richten hab. — Darum wollt ich, daß 
Viele ihren thörichten Eifer, ſo täglich Gott ein neu Volk zu verſam— 
meln und eine neue Kirche aufzurichten ſich unterſtehen, hinlegten und 
nicht eher dienten, als ſie gedinget und in die Erndte gedrungen wür— 
den. Viele hat unzeitiger Eifer ausgetrieben, die zuletzt ſelbſt bekannt 
haben ihren Lauf vor der Zeit und unberufen geweſen zu ſein. Es 
ſollte ja Einer des Andern Bürde und Schwachheit tragen, weil dies 
allein der Liebe Gegenwurf, der Geſetzes Erfüllung, der Chriſten Zei— 
chen und die höchſte Stärke iſt.“ 

„So iſt denn allein das freie, ohnſectiſch, onparteiſch Chriſten— 
thum, das an der Dinge keins gebunden iſt, ſondern frei im Geiſt auf 
Gottes Wort ſteht, aus Gott; und die Kirche iſt allein ein geiſtlicher, 
unſichtbarer Leib aller Glieder Chriſti aus Gott geboren und in einem 
Sinn, Geiſt und Glauben, aber nicht in einer Stadt oder etwa an 
einem Ort äußerlich verſammlet, daß man ſie ſehen und mit Fingern 
möge zeigen, ſondern die wir glauben und nicht ſehen denn mit gleich— 


248 Franck's Lehre. Die wahre Kirche. 


geiſtlichen Augen des Gemüthes und innern Menſchen, nämlich die 
Verſammlung und Gemeinde aller recht gottfrommen und gutherzigen 
neuen Menſchen, in aller Welt durch den heiligen Geiſt in dem Frie- 
den Gottes mit dem Band der Liebe zuſammengegürtet, außer dem kein 
Heil, Chriſtus, Gott, Verſtand der Schrift, heiliger Geiſt noch Evan- 
gelium iſt.“ — „In und bei dieſer Kirche bin, zu der ſehne ich mich mit 
meinem Geiſt, wo ſie zerſtreuet unter den Heiden und Unkraut umfäh⸗ 
ret, und glaube dieſe Gemeinſchaft der Heiligen, kann's aber nicht zei⸗ 
gen; bin aber gewiß, daß ich in der Kirchen bin, ſei, wo ich wolle !).“ 


1) Vorrede zu den Paradoren. 


Anhang. 


Carl V. der (XXI. römiſche Kaiſer ). 


Anno 1519 iſt nach Abſterben Maximilian's in dieſem Jahr 
Karolus König von Hiſpania (Kaiſer Maximilian's Enkelein) durch die 
Churfürſten zu Frankfurt verſammelt zu einem römiſchen Kaiſer erwählt 
worden. Darnach im nächſten Jahr am 7. Tag Oktober's mit großer 
Herrlichkeit zu Aachen gekrönt und in einem darauf gehaltenen Reichstag 
zu Worms von einem geſchickten Legaten von Papſt Leo V. römiſcher Kaiſer 
erkläret worden, der alsbald mit Hülfe des Papſtes Leo X. Mailand 
ſammt dem Schloß eingenommen hat. Nachmals der mindern Zahl im 
24. Jahre iſt der Kaiſer Karol V. in eigner Perſon wider den König von 
Frankreich gezogen. Und im nächſten Jahr darnach am St. Mathiastag 
iſt gedachter König Franz von Frankreich der mit mächtigem Volk, wie 
man ſchätzt bei hunderttauſend ſtark auf Mailand und Paviam gezogen mit 
viel großen Herren von des Kaiſer Karl's kleinem Heervolk in dem Thier⸗ 
garten erlegt und gefangen worden, darunter etliche Tauſend Schweizer 
ſind vergangen. Darnach in 26. Jahr der wenigen Zahl hat Kaiſer Karol 
mit Iſabella des Königs von Portugall Schweſter zu Sibillia, die auch 
Hispalis genannt wird, Hochzeit gehabt, da wär Wunder von zu ſchreiben, 
von der Pracht, Herrlichkeit, Weinbrunnen, Scharfrennen, köſtlichen 
Eſſen, vormals nicht erhört und erſehen; item der Schmuck bei den Für⸗ 
ſten, Herren und Frauen von goldnen Stücken, Ketten, Halsbänder, ſolch 
wunderſchöner Arbeit in allerlei Kleidung, deren Kunſt man ſich mehr ver⸗ 
wundern möcht denn der Köſtlichkeit, alles mit Perlen geſtickt, durchgraben, 
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durchſichtig, zu den Augen und Luft gericht, daß männiglich ſagen muß, es 
könnte nicht köſtlicher zugehn, es ſei aufs Höchſte gekommen, daß wir nichts, 
denn der Abſetzung vom Stuhl zu erwarten haben und die demüthigende 
Hand Gottes. Da iſt nicht zu ſagen von den Geſchenken, Hofieren, 
Mummereyen, Banketten, allerlei Kurzweil, Abentheuer, Spielleuten, 
Saitenſpielen, Tanzen, Spielen und Alles das man zu des Fleiſches Luft 
erdenken mag, das nicht da ſei geweſen. 


Die Krönung und Einzug zu Aachen geſchehen. 


Nun der Einzug und Krönung zu Aachen geſchehen, kann ich auch 
nicht vorübergehen auf den 22. Tag Oktober's Anno 1520 geſchehen. An 
dieſem Tag iſt Königliche Majeſtät vor Aachen in's Feld gekommen; mit 
ihm bis in die zweitauſend Pferde, darunter vierhundert Küraſſiere der⸗ 
maßen ausſtaffiret mit goldnen, ſilbernen und ſeidnen Borden, mit Kleider⸗ 
ſchmuck und Federbüſchen und allem, das zur Köſtlichkeit dienen mag, der⸗ 
gleichen man glaubt auf Erden nie geſehen ſei worden. Ebenſo ein 
Haufen auserleſener Kriegsknechte fürbündig wohlgerüſtet bis in dreitauſend 
in eine Schlachtordnung geordinirt mit ſieben Fähnlein mit ſeiner Maje⸗ 
ſtät Farben: gelb, roth und weiß. Als nun ſeine Majeſtät von dem ent⸗ 
gegen gerittenen Churfürſten, deren Jeder ſeinen wolgeputzten Zug hatte 
mit allerlei Rüſtung, mit großem Pomp und Triumph empfangen ward, 
iſt ſein Majeſtät in einen ganzen Küraß eingeritten mit ſolcher Pracht, daß 
nicht zu ſagen iſt, der mehr Theil der Küraſſiere in eitel Sammet, golde⸗ 
nen Stücken, mit Gold und Silbertuch verprämet, mit goldnen und ſilber⸗ 
nen Parſchen, deren etliche mit Perlen geſtickt, etliche mit goldnen und 
ſilbern Schellen behängt waren; viele Knaben in Karmeſinſammet geklei⸗ 
det, verpremt, zerſchnitten, fliegenden Federbuſchen; viele mit großen 
goldenen Ketten, mit goldenen köſtlichen Partſchen, als hätten fie geſchwo⸗ 
ren und gewettet, welcher am köſtlichſten einreitet und als wollt je Einer 
über den Andern ſein, eingeritten auf wunderhübſchen frechen Pferden, auf 
allerlei Manier, Rüſtung und Reiterei, Spaniſch, Welſch, Franzöſiſch, 
Deutſch, Calikutiſch, Türkiſch, Heidniſch, mit ſoviel hoch deutſchen Trom⸗ 
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petern und Hörnern, Pauken, daß nicht zu ſagen iſt, viele trugen Gold 
über Silber, Silber über Gold, Sammet, Carmeſin und Atlas über Gold 
und Silber, viele Küraſſiere führten goldene Wappenröcke, zerſchnitten 
über den Harniſch, viele darunter mit Perlen geſtickten Schmuck, unmög⸗ 
lich alles zu erzählen, daß dergleichen Köſtlichkeit im deutſchen Lande nicht 
bei einander geweſen ſind, viele vermeinen. Auf des Kaiſers Zug ſind 
geritten Welſchtrompeter, hart auf ſie acht Herolde, die in der Stadt auf 
dem Platze vor dem Rathhauſe viel Geld ausgeworfen haben unter das 
Volk. Nach den Herolden iſt gegangen die Proceſſion viel unſäglicher 
Mönche und Prieſter, des Kaiſers Karol's Haupt in Gold eingefaßet und 
ſonſt viel andere Heilthum. Hier unterlaß ich das große Gepränge und 
Ceremonie in der Krönung, ebenſo das ſcheinbar köſtliche Morgenmahl mit 
ſeinen Apparaten, Sitzen, Credentzen, ſchönen Eſſen (der man hundert 
gab, allweg zehn mit einander für ein Gericht, das Uebrige ſo überblieb 
und die Truchſeſſen nicht eſſen mochten, warf man zum Fenſter unter das 
Volk hinaus). Vor Tiſch ging des Reichs Marſchalk hinaus auf den Platz, 
da hatte man einen ſolchen Haufen Hafer geſchüttet, daß er auf einem Roß 
darein ritt, ſo tief daß er mit einem ſilbernen Futtermaas und Abſtreicher 
auf dem Roß in ein Maas maas und abſtrich, da war er aller Welt frei, 
daß ein Jeder nehmen mochte, ſoviel er wollte und konnte. Was für ein 
Reiſſen ſei geweſen mag Jedermann wohl erdenken. Darnach iſt Kaiſerliche 
Majeſtät nach empfangenem Handwaſſer in fein Pontificaln, Lehengewand, 
Apfel und Krone zu Tiſch geſeſſen. Da verwaltete jeder Churfürſt und 
Botſchafter ſein Amt und präſentirten ſeiner Majeſtät die Schlüſſel, Siegel, 
Schwert, Scepter, Stab u. ſ. w. und dienten ſeiner Majeſtät mit Eſſen 
tragen, Wein ſchenken die ganze Mahlzeit. Doch nach vollbrachtem Amt 
auch allweg niedergeſeſſen ein Jeder an ſeinen verordneten Tiſch. Da ward 
vor Königlicher Majeſtät Herberge ein Weinbrunnen aufgerichtet, der lief 
mit gutem Wein. Dagegen über ein ganzer Ochſe gebraten, darin viel 
andere kleine Thiere, die ihre Köpfe dem Ochſen zur Seite ausſtreckten. 
So bald man Königlicher Majeſtät davon geſchnitten hatte, war der Ochs 
Jedermann frei. Nach der Mahlzeit war ein Banket bereitet, darin thaten 
Königliche Majeſtät und die Churfürſten ihre Kleider ab; nachdem zog 
Jedermann in feine Herberge. Alſo ward mit Verwilligung päpſtlicher 
Heiligkeit ausgeſchrieen, publicirt und mit den Trompeten aufgeblaſen, daß 
Königliche Majeſtät den Titel erwählter Römiſcher Kaiſer annehmen möchte. 
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Darauf ſeine Majeſtät abermals Ritter ſchlug. Nachdem ruften die Herolde 
etliche Artikel aus und warfen abermals Geld unter das Volk. Darnach iſt 
der gehaltene Reichstag zu Worms angegangen, darin der gleichen und größere 
Herrlichkeit iſt gehalten worden, hier ohne Noth, auch zuviel zu erzählen. 
Im Hinzug iſt er allenthalben wunderbarlich mit großem Schall empfangen 
worden, beſonders zu Mainz, wie Etliche wollen, wohl mit zweitauſend 
Perſonen allein allerlei Geiſtlichkeiten, Orden und Prieſtern, geſchweige 
des andern Gepränges, da iſt ein ſolch läuten, poſaunen und orgeln ge⸗ 
weſen, daß Einer ſein eigen Wort nicht hörte. Zu Worms hat der Kaiſer 
in eigner Perſon mit andern Fürſten ſcharf gerennet und andere Ritter⸗ 
ſpiel gepfleget und die freiſten Sprüng mit ſeinem Gaul vollbracht vor 
allem andern Fürſten und Herren, dergleichen man kaum geſehen hat. 
Als er auf einen Platz zu Worms die Lehen auslieh, ſagen etliche, ſei eine 
ſolche Welt dageweſen, daß mancher Bürger, ſo gelegene Behauſung zu 
dieſem Schauſpiel gehabt hat, dadurch reich ſei geworden; viele haben neue 
Fenſter dazu in die Häuſer gebrochen und etwa aus einem Laden viele 
Gulden gegeben, die ich kaum nennen darf, allein den Vorwitz zu büßen 
und davon wiſſen zu ſagen. Was man auf dieſem Reichstag gehandelt und 
ausgerichtet hat mit ſo unzähligen großen Unkoſten weis ich nicht viel zu 
ſchreiben (wie faſt von allen) das Chronick würdig wäre, es war dann ſo 
große Herrlichkeit ein Lob wie gehört. Anno 1525 hat der Kaiſer dem 
König von Frankreich eine Schlacht geliefert und ſeine Majeſtät den Sieg 
behalten und den König ſelbſt perſönlich gefangen genommen, davon 


hernach. 


Einzug Kaiſerlicher Majeſtät gen Bononia auf die Krönung. 


Nun von der Einreitung Kaiſerlicher Majeſtät auf die Krönung gen 
Bononia Anno 1529 am V. Tag November. Dem Kaiſer ſind von Bo⸗ 
nonia entgegen geritten fünfundzwanzig Cardinäle wohlgerüſtet, die ſind 
von ihren Eſeln abgeſtiegen, ſeiner Majeſtät einen halben Büchſenſchuß 
weit ungefähr entgegen gegangen und ſie empfangen mit großer Reverenz. 
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Die von Bononia ſind nachmals etwa bis viertauſend Pferde entgegen ge— 
ritten, da iſt er mit einem ſolchen gutgeputzten Zug eingeritten, dergleichen 
vormals in Italien nie geſehen worden iſt, mit ſeinem Geſchütz, hundert 
Schanzern, alle mit Marieten aus Lorbeer⸗Laub in den Händen tragend, 
vierzehn Fähnlein Deutſcher Knechte, faſt wohlgeputzt, viel großer Herren 
in lauter Küraß, denen man zwei Fahnen hat vorgeführt, eine weiße von 
Damaſt, darin ein rothes Kreutz, auf der andern Seite der Papſt, das iſt 
die Kirchenfahne; die andere ganz golden mit einem ſchwarzen Adler. Der 
Küraſſiere find ſiebenhundert geweſen, der größte Theil aufs aller köſt⸗ 
lichſte mit ihren Partſchen golden und ſilbern Stücken, gelben Sammet, 
ſchönen Federbüſchen und Schmuck gekleidet. Bei ſechshundert Kaiſerlicher 
Majeſtäts Trabanten alle in gelben Kleidern mit braun und blau verprämt, 
darunter iſt geritten Kaiſerliche Majeſtät unter einem goldnen Himmel auf 
einem weißen ſtolzen Hengſt mit einem goldnen Gebiß, Zaum, Stegreif, 
in einem ganzen Küraß, darüber einen goldnen Waffenrock an, dem ſein 
Marſchalk ein bloßes Schwert vorführt. Auch fünfundzwanzig gute Edel⸗ 
leute ſind neben ſeiner Majeſtät gelaufen in goldnen Leibröcken mit weißem 
Atlas überzogen, darunter zerſchnittene rothe Sammethoſen mit rothen 
Carmeſinwamms und Atlas. Auf ſeine Majeſtät ſind aber 300 Küraſſiere 
mit gelben und ſchwarzen Sammetröcken, darauf ſechs Fahnen Spanier, 
der größte Theil Büchſenſchützen, deren bei 3000 ſind geweſen, mit den 
König aus Spanien gezogen, faſt große Fahnen. Als ſie auf den Platz 
find gekommen, hat ſich päpſtliche Heiligkeit auf einem goldnen Seſſel mit 
großer Köſtlichkeit aus dem Palaſt laſſen tragen, auf eine Stellung der 
Kirche St. Petronii. Als nun Kaiſerliche Majeſtät unter das Thor ge⸗ 
kommen iſt, ward ihm ein Kreutz von einem Cardinal vorgehalten, das 
küßte ſeine Majeſtät. Darauf wurden ausgeworfen eitel Dukaten und 
Kronen, länger als eine halbe Stunde, lauter Gold. Nachdem Münze, 
darunter etliche Kronen in Gold, daß man ſchätzt bis 3000 Dukaten oder 
5000 Gulden ausgeworfen ſind. Als nun Kaiſerliche Majeſtät auf den 
Platz kam, ift fie abgeſtiegen und unter einen goldnen Himmel hinauf in 
den Tempel zu der vorgemeldeten Stellung gegangen. Da iſt der Papſt 
aufgeſtanden, ſich dreimal gegen ihn geneigt; indem iſt ſeine Majeſtät zum 
Papſt hinzugekommen, niedergefallen auf beide Kniee, dem Papſt ſeine 
Füße, Hände und Backen geküßt, wieder niedergefallen auf eine Seite des 
Papſtes geknieet, bis die andern Herrn alle ihm die Füße haben geküßt 
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und alſo knieend zum Papſt in Latein geſagt: „Heiliger Vater, ich bin hie 
bei Ew. Heiligkeit, zu der ich mich lang gefreut habe, entbiete mich als 
Ew. Heiligkeit Sohn, des chriſtlichen Glaubens Vater zu ſein und meine 
Werke ſollen die Worte übertreffen.“ Indem iſt der Papſt aufgeſtanden ſeine 
Kaiſerliche Majeſtät dreimal geküßt an ſeine Backen, ſich ſchuldig gegeben 
und Gnade begehrt, auch gebeten, ſeine Majeſtät ſolle ihm die Fuß⸗ 
küßung nicht verargen, fein Wille ſei nicht dabei geweſen, aber die Cere⸗ 
monie will es ſo haben, ſo ein Kaiſer die Krone holt. Da iſt der Papſt 
wieder in den Palaſt getragen worden und ſeine Majeſtät zu Fuß nach⸗ 
gegangen. Da ward ein ſolch trompeten, poſaunen, Zinken blaſen, als 
käme der jüngſte Tag. Wo er ging, ſchrie alles Volk für und für ohne 
aufhören mit lauter Stimme: Viva imperio per mar et per terra, daß 
manchem Mann und Frau vor Freude die lichten Zähren ſollen herab 
ſein gefloſſen. Kaiſerliche Majeſtät ſchenkt dem Papſt ein Säckel voll Gold, 
darin eitel goldne Medayen mit Kaiſerlicher Majeſtät Haupt, geſchätzt auf 
3000 Dukaten in Gold. Danach iſt alles Geſchütz abgegangen ob 3000 
Hacken und halb Schlangen, alle Glocken geläutet, ſo in der ganzen Stadt 
waren, künſtliche Freudenfeuer gemacht auf dem Platz. Am ſechſten Tage 
iſt Kaiſerl. Majeſtät den ganzen Tag mit dem Papſt in den Räthen ge⸗ 
ſeſſen, und alsda die Krönung vorgenommen worden. 


Kaiſerlicher Majeſtät beide Krönungen zu Bononia. 


Darnach am 22. Februar Anno 1530 ward zu Bononia in Italien 
Kaiſerliche Majeſtät mit der eiſernen Krone gekrönt auf dieſe Weife: man 
trug ihm vor aus ſeinem Palaſt ein Schwert in einer ſehr köſtlichen Scheide 
von Perlen und Edelſteinen in Gold beſetzt, auf gleiche Weiſe den Scepter 
und Apfel und eine goldne Krone mit einem eiſernen Reif. Da ging 
Kaiſerl. Majeſtät zwiſchen zwei Cardinälen und als er vor dem großen 
Altar in der Kirche vor einem Cardinal niederknieet, mußte er einen ge— 
wöhnlichen Eid ſchwören (ich unterlaß hier viel Ceremonien und Pomp, 
was für Herren vor und nach ſeiner Majeſtät ſind gegangen in was für 
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Rüſtung und ſcheinbar köſtlicher Kleidung, item die 20 Fähnlein Lands⸗ 
knechte und Spanier in einer Schlachtordnung auf den Kaiſer haltend, 
item bei 800 Roß, alles Halbküraſſiere). Nachdem ſalbet der Cardinal dem 
Kaiſer den rechten Arm und auf dem Rücken zwiſchen den Schultern. 
Nachdem kam der Papſt Clemens VII. mit viel Cardinälen und ſetzte ſich 
in einen Stuhl, zwei Stufen höher dann der Kaiſer. Ich unterlaß hier 
die mannichfaltige Kleidung des Kaiſers, die ſeine Majeſtät dieſen Tag aus 
und an mußt ziehn, der neben ihm ſaß in einem Stuhl. Als man die 
Epiſtel ſang, kniete Kaiſerliche Majeſtät vor dem Papſt nieder. Da zog 
der Papſt das gereichte Kaiſerſchwert aus und gab es dem Kaiſer in die 
Hand und ſteckte es wieder ein und gürtete es dem Kaiſer an ſeine Seite. 
Der Kaiſer zog das Schwert aus ſteckt es dreimal in die Erde und ſchwang 
es ſo oft in die Luft. Nachmals ſetzte der Papſt ſeiner Majeſtät die Krone 
auf und gab ihm das Scepter und ſeiner Majeſtät Apfel mit viel Gebeten 
und Benedictionen. Nach dem Evangelium ward Kaiſerliche Majeſtät zum 
Altar geführt, der opfert 12 Doppelducaten. Da riſſen ſich die Pfaffen, 
ſo zu Altar dienten, alſo darum, daß das Geld verloren ward und keiner 
nicht haben wollte. Da man das Agnus dei fang, ſtand Kaiſerliche Maje⸗ 
ſtät abermals auf und küſſete dem Papſt an den Backen und ging an den 
Altar und communicirte. Nach vollbrachtem Amt der heiligen Meſſe ging 
der Papſt und der Kaiſer aus der Kirche miteinander, jeder in fein Gewahr. 
Alſo iſt kürzlich die erſte Krönung vollendet, der es geſehen und beſchrieben, 
hat ſich nicht höher verwundert, denn der köſtlichen Inful, die der Papſt 
hat auftragen und viel höher iſt geſchätzt worden, denn Alles was der 
Kaiſer dieſen Tag getragen hat. 

Demnach auf den 24. Februar iſt die goldne Krönung geſchehen mit 
ſolchem Pomp und Triumph, daß nicht zu ſchreiben iſt. Erſtlich iſt die 
Kirche mit ſolcher Zier der Teppiche zugerichtet, daß groß Gut nicht bezah— 
len kann und eine Brücke, wie Mannhoch, vom Saale des Pallaſtes in die 
Kirche gegangen, wunderzierlich mit Bäumen und grünem Laub gemacht. 
Und als Kaiſerliche Majeſtät über dieſe Brücke kam, etliche Schritte vorüber 
war, brach hinter ihm die Brücke ein bei zwei Klafter weit und fielen viel 
ſeiner Arſchieren herunter, was etlichen Schaden brachte. Auf dem Platz 
wurden zwei Löwen aufgemacht und ein Adler in der Mitte, aus deren 
Mäulern entſprang rother und weißer Wein. Nahe dabei briet man einen 
ganzen Ochſen, der war ausgefüllt mit einem Schwein, einem Lamm und 
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vielen Rebhühnern, Kapaunen, Pfauen und anderm Geflügel; reckten alle 
die Köpfe zu des Ochſen Bauch heraus, welches Alles geplündert worden 
iſt. Nach der Krönung hielt man im Palacio Freikuchen für Jeder⸗ 
mann. Auf dem Platz waren verordnet 1800 Landsknechte, 1500 Spa⸗ 
nier in einer Schlachtordnung, um dieſe rings umher das große Geſchoß 
geſtellt. Nach ſolchen war der Papſt daher getragen von zwölf Mannen 
auf einem rothen Sammetſeſſel mit goldnen Knöpfen; neben ihm lief ſeine 
Guardia von Landsknechten bis in den Tempel, mit der vorgemeldeten 
köſtlichen päpſtlichen Krone, mit aller ſeiner Muſik und Saitenſpiel; vor 
und nach gingen viel Doctoren, Pfaffen, Notare, Canonici unzählige, 
64 Biſchöffe, 20 Cardinäle in großer Ceremonie, alle in Meßgewändern 
und in Infuln. Auf dieſe kam Kaiſerliche Majeſtät mit hundert ſpaniſchen 
Herren, alle in Gold gekleidet mit köſtlichen Zobelfutter und Kleidern von 
Perlen und edlen Steinen beſetzt; da ward nichts als goldne Stücke ge- 
ſehen, deren Diener und Hofgeſinde auch in Gold, Sammet, Seide ge— 
kleidet waren. Ich ſchweige hier des großen Geſchälles der Inſtrumente, 
Orgeln, Pfeifen, Poſaunen, Trompeten ze. Item wer die Negalia und 
Kleinode, als Schwert, Apfel, Scepter, Krone vorhergetragen, mit was felt- 
ſamer Rüſtung. Der Kaiſer ging in einem goldnen Stück mit einem Ueber⸗ 
ſchlag von Hermelin zwiſchen zwei Cardinälen, die führten ihn in eine Kapelle 
und nahmen abermals von ihm den Eid, nachher in einem weißen Chor⸗ 
rock zum Prieſter geſalbt, bald darauf ward er in einer Kapelle wieder 
verkleidet und mitten in der Kirche niedergekniet und zum andernmal 
zu ſchwören einen gewöhnlichen Eid, die chriſtliche römiſche Kirche mit dem 
Papſt zu erhalten. Darnach als ſich der Kaiſer auf die Erde niederlegte, 
fing man an die Litanei zu ſingen, und ſang Ora pro eo. Nachdem ging 
ſeine Majeſtät vor den Altar, ſprach knieend ſein Gebet, ging nochmals 
vor den Papſt und machte ihm eine Verbeugung bis auf die Erde, nachdem 
ward er wieder in eine Kapelle geführt, da ſchwur er abermals dem Car- 
dinal, der ihm den rechten Arm und zwiſchen den Schultern ſalbet, das 
Evangelium zu beſchützen und handhaben und macht aus ihm einen Evan⸗ 
gelier. — Da blieſen die Trompeter auf und als kaiſerliche Majeſtät 
wieder vor dem Papſt kam, nahm ihm der Graf von Naſſau die Krone 
von ſeinem Haupt, da fiel er dem Papſt zu Füßen, küſſet ihm Hände und 
Füße mehrmals, da gab ihm der Papſt den Segen. Demnach ging ſeine 
Majeſtät in einen Stuhl, da küßten die Cardinäle dem Papſte die Hände 
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und die Biſchöfe die Füße. Die vier Stück, Scepter, Apfel, Schwert, 
Krone waren auf den Altar geſetzt und zur Epiſtel ward Kaiſerliche Maje— 
ſtät in den Chor geführt vor den Papſt, der kniet vor ihm nieder, da gab 
ihm der Papſt das Schwert das er umgürtet auszog, dreimal in die Erde 
ſteckt, und ſo oft wie vorlaut in die Luft ſchwang, danach ſetzt er ihm die 
Krone mit viel Ceremonie auf fein Haupt, die war ſehr köstlich; da blies 
man aber auf, darnach gab er ihm den Apfel und Scepter, da bückte ſich 
Kaiſerliche Majeſtät vor dem Papſt und wurde zu ſeiner Rechten geſetzt, 
etliche Staffeln niedriger, zu bedeuten ſeinen ſchuldigen Gehorſam. Da 
man das Evangelium ſang, warf der Kaiſer all ſeine Zierde und Krone 
von ihm und kam vor den Papſt wie ein Levit gekleidet, fiel nieder auf die 
Erde und küſſete dem Papſt die Füße, ftellte ſich nochmals unter dem Papſt, 
dem man bald ein Waſſer brachte die Hände zu waſchen und wurde gleich 
darauf zum Altar geführt. Dem ging der Kaiſer auf den Socken nach und 
als er zum Altar kam nahm er die Patene, darauf lag die Hoſtie, die 
küßte der Kaiſer und gab ſie dem Papſt mit einer Reverenz bis auf die 
Erde und küſſete und kredentzte dem Papſte ſeine Hände, knieet danach 
hinter den Papſt, und da es gewandelt war und die Meſſe bis aufs Pacem 
gebracht, küſſete der Kaiſer den Papſt, desgleichen thaten alle Cardinäle; 
da ward der Papſt wieder in ſeinen Stuhl geführt, dem ging der Kaiſer 
hintennach. Da brachte man dem Papſt der da ſaß in ſeinem Stuhl, das 
heilige Sacrament und den Kelch; das empfing er alſo ſitzend, bald knieet 
Kaiſerliche Majeſtät vor dem Papſt nieder und nahm das Saerament von 
ihm, nachdem wuſch man ihnen beiden die Hände. Nach vollendeter Meſſe 
wartete das Sacrament vor der Kirche auf den Papſt in einem Kiſtlein auf 
einen weißen Zelter gebunden mit einem goldnen Stück umhängt. Als 
nun das Amt der heiligen Meſſe aus war, war eine Proceſſion verordnet 
mit allen Cardinälen und Ständen der Kirche. Da nun der Papſt und der 
Kaiſer vor die Kirche kamen, da hielt man zwei ſchöne türkiſche Pferde, 
eins auf den Papſt das andere auf den Kaiſer und wurden gemacht drei 
Staffeln von Karmeſin mit Sammet überzogen, da führet Kaiſerliche Maje⸗ 
ſtät den Papſt zu ſeinem Roß und ſtellt ſich, als wollte er nach dem Steg— 
reif greifen, daß er den Fuß darein ſetzet; aber er ergriff ihn nicht, da 
fiel ſeine Majeſtät dem Pferd in den Zaum und hielt es bis ſeine Heiligkeit 
aufſaß. Da ſaß Kaiſerliche Majeſtät auch auf und ritten mit dem Sacra⸗ 
ment unter einem goldnen Himmel prozeßweis bis in den Palaſt. Auf 
C. A. Haſe, Seb. Franck. 17 
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ſie ritten drei ledige engliſche Zelter mit goldnen Stücken behänget, da 
wurden 64 goldner langer Röcke gezählt, ohne die Leibröcke, deren ſchier 
ein jeder Edelmann einen hatte, denn Sammet, Atlas und Damaſt galt 
da nicht, alles dem Kaiſer zu Ehren. Da warf Kaiſerlicher Majeſtät 
Herold neugeſchlagenes Geld aus, Ducaten in Gold und andere Münze 
in allen Gaſſen unter das Volk. Man führt dem Papſt ein aufgemachtes 
Zelt auf einem Pferd nach. Da ritt Kaiſerliche Majeſtät vor dem Papſt in 
St. Dominicus Kirche mit großer Ceremonie, und ſchlug allda viel Welſche, 
Deutſche, Burgunder, Spanier und Franzöſiſche Ritter. Da ritt Kaiſer⸗ 
liche Majeſtät auch ins Palacium. Alsbald ward das Geſchütz auf dem 
Platz abgeſchoſſen und das Kriegsvolk zog ab. 

Nachmals hat man turnirt, ſcharf gerennt, geſtochen und viel Freuden⸗ 
ſpiel angefangen. Soviel von der Krönung. 


Kaiſerlicher Majeſtät Reife und Zug von Bononia bis nach 
Augsburg, einer Stadt deutſcher Nation. 


In mittler Zeit handelte Kaiſerliche Majeſtät viel in Befriedigung 
Welſchlands, denn zu ſeiner Zukunft ſtanden die Sachen übel und auf⸗ 
wegig in Italia, darin er ſolchen Fleiß ankehrte, daß er dieſes zerrüttete 
Land in eine Ordnung brachte und die uneinigen Parteien in vielen Orten 
verſöhnte und vereinigte. Er handelte auch ſehr in der Florentiner Sache, 
die dazumal der Papſt belagert hatte und gerade ein Jahr davor gelegen 
war mit mächtigen unſäglichen Unkoſten. Als er's aber nicht mochte ver⸗ 
einigen, that er dem Papſt helfen mit ſeinem Volk, die Stadt zu berauben, 
das auch zuletzt geſchehen iſt, wie an ſeinem Ort folgen wird. Demnach 
macht ſich ſeine Majeſtät auf in Deutſchland, ihren vorgenommenen Weg 
zu nehmen und auf den großen angeſtellten Reichstag nach Augsburg zu 
ziehen, zog alſo durch das Venediger Land heraus, die ihm, wie die Sage 
iſt, viel Ehre erboten, etliche laufende Weinbrunnen gemacht und laſſen 
gehn, ſo lang er bei ihnen geweſen iſt, und ganz Herberg frei mit all 
ſeinem Hofgeſinde alle dieſe Zeit ausgehalten mit großer Schenkung dazu. 
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Als er nun gegen Insbruck rückte und von dannen am Montag den 
4. Juli Anno 1530 aufbrach, rückte er Proviant und Herberge halber auf 
zwei Straßen auf München und Augsburg zu. Alſo iſt ſeine Majeſtät den 
7. Juni gegen Schwatz gekommen, alda ſind ihm entgegen gezogen 5000 
Erzknappen, bis auf eine halbe Meile wohlgerüſtet und ſich in zwei Haufen 
gegen einander in eine Schlachtordnung getheilt, etwa 300 Schritt von 
einander, jedesmal einundſiebenzig Mann in einem Glied und bei 1600 
Buben verordnet, hinten in den Haufen zu fallen, ſobald fie einander an- 
griffen, ein Spiegelfechten zu machen und den Kaiſer in der Ordnung in 
das Dorf geleiten. Da iſt Kaiſerliche Majeſtät von den Bergherren 
ehrlich empfangen und mit einem ſilbern dicken Pfennig 1700 Gulden 
werth verehrt und begabt worden, der wunderbar mit einem Adler in der 
Mitte und mit allem ſeinen Königreich und Landwappen außen herum iſt 
geprägt geweſen. Da hat ſeine Majeſtät mit Königlicher Majeſtät am 
7. Juni ſelbſt das Bergwerk, Alles beſichtigt, von dannen bis gen Kuff— 
ſtein auf dem Waſſer gefahren. Da ſind ſeiner Majeſtät entgegen geritten 
Herzog Wilhelm und Ludwig beide Fürſten zu Baiern bis nach Roſenheim 
und ſeine Kaiſerliche Majeſtät bis nach München geleitet. Unterwegs den 
9. und 10. Tag Juni haben gemelde Fürſten fo luſtig gejagd zu Ehren 
Kaiſerlicher Majeſtät an drei Orten zu dreimalen. Allda ſind zu mehreren 
malen 4 oder 500 Stück Wild von Rehböcken und Hirſchen geſehen worden. 


Einzug oder Einreiten Kaiſerlicher Majeſtät zu München 
Anno 1530. 


An dem Freitage in der Pfingſtwoche den 10. Tag Juni hat der Adel, 
Kaufleute, Bürgerſchaft und Landvolk beider Brüder Herzog Wilhelm und 
Ludwig aus Ober⸗ und Niederbaiern Kaiſerliche Majeſtät mit ſolchem 
Triumph und Ehren empfangen und entgegen gezogen, dergleichen ſeiner 
Majeſtät ſonſt kaum bewieſen worden iſt, alles Geſchütz zu 100 Stück auf 
Rädern, bis auf eine halbe Meile Wegs von der Stadt München auf einen 
gelegnen Platz geführt und alles Volk, zu Roß und zu Fuß gut geputzt mit 
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Federbüſchen und anderer Lieverey, Hörpauken, Trompetern ꝛe. Daneben 
nach gehaltener Muſterung ſind in eine Schlachtordnung 550 Pferde neben 
das Fußvolk abgeführt. Des gemeinen Volkes iſt geweſen im verlornen 
und Haupthaufen, ungefähr angeſchlagen ob 1600. Als nun Kaiſerliche 
und Königliche Majeſtäten mit vielen Cardinälen, Biſchöfen, Fürſten und 
Herren dahin gekommen ſind auf gemelden Platz, iſt vor dem Geſchütz und 
Haufen ein faſt muſterliches Schloß von Tiefe 12 Ellen lang, breit und 
hoch mit ſeinen anhängenden Thürmen und Baſteien faſt werklich gebaut 
mit ausgereckten Fähnlein, nebenbei mit etlichen Knechten und Handgeſchütz 
beſetzt, welches die Knechte mehreremals in einem Sturm mit feindlichem 
Geſchrei angelaufen ſind, ſo ſind die in der Beſatzung zum Theil heraus⸗ 
gefallen und gegen einander geſcharmützelt und geſchoſſen und alſo eine 
ſcheinliche Kriegsordnung gehalten, darunter auch etliche in dieſem Schertz 
umgekommen. Folgend ſind beide Majeſtäten zum Haufen gerückt und ge⸗ 
haltner Ordnung entgegen gezogen, da iſt das Hagel- und Handgeſchütz 
abgegangen, indem hat ſich das Volk wieder in die Ordnung geſchickt und 
Kaiſerliche Majeſtät Alles beſichtigt, beſonders das Geſchütz, das man zu⸗ 
letzt hat alles laſſen abgehen nach dem vorgemeldeten Schloß, das gezim⸗ 
mert und mit gemaltem Tuch ſteinfarben angeſtrichen und überzogen ge— 
weſen iſt, darin viel guter Schüſſe geſchehen und alſo daſſelbe auf einen 
Haufen gefallen. Es ſind auch außer den Mörſern und Böllern etliche 
gute Feuer geworfen worden. Als man ſich nun zum Einzug hat gewendet, 
hat im Mittelweg ein fliegender Drache in den Lüften faſt merklich zuge- 
richtet geſchwebt, ſo lang bis der Zug vorüber gekommen iſt. Nahend bei 
der Stadt haben etliche Fiſchergeſellen in blau- und weißleinen Hoſen und 
Wämſern gekleidet gar muſterlich zu einem umlaufenden gefärbten Faß an 
einem Pfahl im Waſſer ſtark aufgemacht geſtochen, und zum Theil in das 
Waſſer gefallen, ift faſt lächerlich und lieblich zu ſehen geweſen. Als man 
über die Iſarbrücke gekommen iſt, hat man auf den Thürmen und Mauern 
nach gewöhnlichem Brauch Freude geſchoſſen, alſo ſind ſie mit großer Pracht 
(daß zulang wäre zu erzählen) eingezogen; Kaiſerlicher Majeſtät iſt König- 
liche Majeſtät Bruder auf der rechten und der Cardinal oder päpſtliche 
Legat Compegius zur linken in einem rothen Scharlach mit einem vorge 
führten Kreutz geritten. Dem Kaiſer iſt das Schwert und zwei gekrönte 
Säulen vorgeführt worden, auch die Herolde mit ihren Palodamenten vor⸗ 
geritten mit viel Fürſten, Biſchöfen und Herren. Als ſie nun in die Stadt 
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kamen, etwa zweihundert Schritt vom Thore, ward auf einer Bühne ſo 
lieblich, künſtlich und wohl geordnet, daß männiglich ſich verwundert und 
nicht wohlmöglich zu beſſern geweſen wäre, die Hiſtorie Eſther ſpielweis 
gehalten. Danach aber etwa über zweihundert Schritt die Geſchichte Tha— 
maris, die dem König Cyro ſein abgeſchlagenes Haupt in ein Zuber voll 
Blut ſtoßet. Und zum dritten in der Burggaſſe, die Geſchichte Cambyſis 
Perſas, der einen ungerechten Richter ſchinden ließ und ſeine Haut in einen 
Seſſel ſpannen, darin ſeinen Sohn zum Richter verſchuf und verordnete, 
damit er bei der Haut des ungerechten Urtheils ſeines Vaters eingedenk, 
recht urtheilte nach Gerechtigkeit. Dies Alles mit ſo lebendigen wunder— 
baren Poſſen Kaiſerlicher Majeſtät zu Ehren gehalten auf dem Platz. Auch 
ein Schloß von Leinwand und Holzwerk mit etlichen hundert Schlüſſel— 
Schüſſen zugerichtet und zum Freudenfeuer angezündet und zu Pulver ver- 
brannt. Alsdann hat man vier Tage bis an 14. Tag Juni bankettirt 
etliche fürſtliche Tänze in des Herzogs Luſtgarten, der Roſengarten ge— 
nannt, und Jagd gehalten. Da hat Kaiſerliche Majeſtät mit des Herzogs 
von München Gemahlin den erſten Vorrang gehabt. Und am 14. Tag 
Juni aufgebrochen auf Augsburg zu und blieben über Nacht zu Fürſtenfeld 
im Kloſter. 


Römiſcher Kaiſerlicher Majeſtät Einzug und Einreiten zu Angsburg 
auf den großen Reichstag. 


Auf den 15. Tag Juni ritten alle Churfürſten, Fürſten und Herren 
zu Augsburg verſammelt Kaiſerlicher Majeſtät entgegen. Und als ſie zu 
Kaiſerlicher Majeſtät ungefähr bei 50 oder 60 Schritt nahten, ſind ſie alle 
zu Fuß von ihren Roſſen abgeſtanden, gegen Kaiſerliche Majeſtät gegan— 
gen, die zu empfangen, desgleichen thät auch Kaiſerliche und Königliche 
Majeſtät eilend, wiewohl ihnen das gewehrt und zuvorkommen geeilt ward. 
Alſo reicht Kaiſerliche Majeſtät erſt den Churfürſten, danach allen Fürſten 
die Hand und erzeigten ſich gegen einander ganz freundlich. Alsbald em— 
pfing der Cardinal und Erzbiſchof von Mainz Amtes halber, als des rö— 
miſchen Reichs Erzkanzler und Churfürſt von wegen aller andern Chur— 
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fürften und Fürſten Kaiſerliche Majeſtät mit einer zierlichen wohlgeſetzten, 
tapfern Rede. Darauf Kaiſerliche Majeſtät durch Pfalzgrafen Friedrich 
freundlich antwortete und Dank ſagete, der Red und Antwort ich hier zu 
erzählen überſitze. Nachdem iſt Alles auf die Pferde geſeſſen, allda jeder 
der vorderſte wollte ſein und ſich Herzog Wilhelm und Ludwig von Baiern 
für und vor Markgraf Georg eindrangen in die Ordnung Hier unterließ 
ich wiſſend die Pracht, Ordnung, Anzahl der Pferde, Trabanten, Knaben, 
Herolde, Hatſchierer, Schmuck von goldnen Stücken, Perlen, Sammet, 
Seide, Federbüſchen, Liverey (das Ding ein unglaublicher Ueberfluß ge⸗ 
weſen iſt) und Rüſtung zu beſchreiben. Als nun Kaiſerliche Majeſtät nahe 
zur Stadt kam, ſind die Bürgermeiſter und Räthe von Stadt Augsburg 
dem Kaiſer zum dritten mal zu Füßen gefallen und denſelben empfangen, 
wie ſich gebühret und alſo zu Fuß neben Kaiſerlicher Majeſtät in die Stadt 
gegangen bei 150 faſt wohlgerüſteter Pferde von Bürgern, Söldnern und 
Kaufleuten von Augsburg, darunter ſind etliche Küraſſiere mit vier 
Fahnen Fußvolk, Bürger und Einwohner der Stadt ob 2000 Kaiſerlicher 
Majeſtät mit entgegen gezogen, alsdann ſich in eingeführte Ordnung ge⸗ 
ſtellt und Kaiſerliche Majeſtät mitten durchlaſſen reiten, deren der größte 
Theil mit Sammet und Seide mit ſammt ihrem Harniſch gerüſtet geweſen 
ſind, faſt luſtig zu ſehen. Der Einzug hat gewährt von 3 Uhr bis in die 
Nacht. Der Cardinal und päpſtliche Legat Campeius wollte neben Kaiſer⸗ 
licher Majeſtät eingeritten ſein, aber es ward ihm von den Churfürſten nicht 
geſtattet, ſondern gewollt, daß Kaiſerliche Majeſtät allein in einem Gliede 
ritte. Unter dem Thor haben vier eines Rathes einen faſt köſtlichen Himmel 
getragen, darunter iſt ſeine Majeſtät bis mitten in die Stadt geritten. 
Daſelbſt iſt der Biſchof von Augsburg ſammt aller ſeiner Prieſterſchaft mit 
der Proceſſion und dem Himmel entgegen gegangen und unter ihrem Him⸗ 
mel, den 6 Domherren trugen, mit großer Reverenz empfangen und 
alſo geläutet bis vor die Domkirche. Da iſt Kaiſerliche Majeſtät abgeſtiegen 
und in die Kirche gegangen. Den hat der Biſchof von Augsburg einge— 
ſegnet und das Te Deum laudamus zu fingen angefangen. Nachdem iſt 
Kaiſerliche Majeſtät auf die Pfalz als in ſeiner Majeſtät Herberg und 
jedermann in ſein Loſament gezogen. 
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Wie das Feſt corporis Chriſti zu Augsburg im großen Reichstag 
gehalten worden ſei. 


Am Donnerstag den 16. Juni an unſers Herrn Fronleichnamstag, 
gleich den nächſten nach ſeiner Majeſtät Ankunft iſt Kaiſerliche Majeſtät 
ſelbſt mit allen Churfürſten, Fürſten ꝛc. ausgenommen Herzog Hans von 
Sachſen, Herzog von Lüneburg, Markgraf Georg von Brandenburg und 
der Landgraf von Heſſen, mit der Proceſſion gegangen. Der Cardinal von 
Mainz hat das Sacrament unter dem Himmel, den 6 Fürſten allweg haben 
getragen und oft abgewechſelt. Königliche Majeſtät iſt zur rechten, Mark⸗ 
graf Joachim zur linken des Sacraments als Geleiter und Führer gegan- 
gen. Dahinter außerhalb des Himmels Kaiſerliche Majeſtät allein mit einem 
köſtlichen brennenden Windlicht und mit bloſem Haupt und danach alle 
geiſtlichen Churfürſten und Fürſten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe. Vor dem 
Sacrament alle weltlichen Churfürſten, Fürſten ꝛc. Vor dieſen beider 
Majeſtäten Hofmeiſter, Ehrenholde, Perſevanten, Trompeten, Hörpauken. 
Ganz vorn die Prieſterſchaft und beider Majeſtät Hofgeſinde von Grafen 
und Herren, alles mit brennenden Windlichtern gegangen. 

Es iſt nichts Sonderliches, ja ſchier gar Nichts in dieſem Reichstag 
ausgerichtet worden, darauf die ganze Welt ſo lange und viel gehofft hat. 
Alſo machet Gott unſere Anſchläge zu nichten, daß wir ſehen wie unſere 
Weisheit vor Gott gleißt. Und ſo gleich etwas vorgebracht worden iſt, ſo 
hat es in ſolcher Bewegniß Niemand erhoben und mit gemeiner folgender 
Stimme erlangen mögen. 


Belagerung, Stürmung und Eroberung Rom’s 
von Kaiſer Karls V. Kriegsvolk, eine merkliche Hiſtorie voll verborgner 
Geheimniſſe Gottes. f 


Anno 1527 trieb die große Noth an Geld und Proviant des Kaiſers 
Volk auf Bononia zu, in welchem Zug der gemeine Hauf etliche Tage 
wenig oder gar keine Lieferung hatte und war der Mangel vor Placentia 
ein Scherz dagegen, darum die Knechte deſto förderlicher auf Rom eilten; 
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kamen in das Kloſter St. Onofrii, vor der Stadt liegend, darin fanden 
ſie ein wenig Wein, damit ſich das Kriegsvolk labet und wieder zu ihm 
ſelbſt kam. Da lagen ſie mitten unter den Feinden, vor ihnen der Papſt, 
die Urſiner und die ganze römiſche Gewalt, hinter jenen zog auf ſie mit 
des Papſtes Kriegsvolk der Herzog von Orwin (Urbino), die bis auf 
30,000 geſchätzt waren, Franzöſiſch, Venediſch und Italieniſch, dazu alle 
umliegende Landſchaft war Kaiſerlicher Majeſtät Feind, allein Senis 
(Siena) ausgenommen. Der Herzog von Bourbon, des Kaiſers Volk 
oberſter Hauptmann, ſchickte ſeinen Trompeter zweimal in Rom von wegen 
Kaiſerlicher Majeſtät. Erſtlich begehrend dem Volk Paß, ihrem Vornehmen 
nach ferner zu ziehen, zugeben und Proviant um eine ziemliche Bezahlung, 
das ihnen mit verächtlichen Worten zuentboten, ward abgeſchlagen. Zum 
andern begehret der Herzog von Bourbon die Stadt Rom zu öffnen in 
Kaiſerlicher Majeſtät Namen. Darauf Signor Rentz, des Papſtes oberſter 
Hauptmann, dem Trompeter ſagen ließ, er ſollte ſich wegmachen und nicht 
mehr kommen oder er wollt ihn hängen. 

Darauf ging der edle Fürſt Herzog von Bourbon mit ſeinen Dop⸗ 
pelſöldnern, Fähndrichen und Hauptleuten, alten Kriegsleuten eilend zu 
Rath, die Noth wäre da, ſie wären hinten und vornen mit Feinden um⸗ 
legt, allein daß der Herzog von Urbin mit ſeinen Haufen daherziehend 
30,000 ſtark, noch nicht da war und waren bald zu Rath, ſie wollten 
morgen früh die Vorſtadt Burga nova eilends aus dem Stegreif mit 
Leitern, wie fie möchten, ſtürmen, weil die Mauer zu brechen kein genug- 
ſam gewaltig Geſchütz da war. Darin ſie ſich aber baß enthalten möchten 
und dadurch deſto eher ein Vertrag um Geld das Kriegsvolk zu bezahlen 
vom Papſt erlangen. Es war ihnen auch nicht ein kleiner Troſt die Zwie⸗ 
tracht in der Stadt der Deutſchen und Walhen wohlwiſſend. Zum vierten, 
die auf dem Hals liegende Noth des Hungers und der Feinde halber, die 
ſie hoch in ihren Nöthen verlachten. Darum ward beſchloſſen, es wäre am 
beſten friſch und eilend am Morgen zu ſtürmen und ernſtlich mit Gott an⸗ 
zugreifen, ehe der Herzog von Urbin zu ihnen mit den Haufen nahte. Da 
ward am Morgen in einem Nebel (der ſie zum Theil ziemlich bedeckte) der 
Sturm heimlich angetreten, die Leitern angeworfen mit ihrem verlornen 
Haufen, wie ſich gebührt an die Stadtmauer gelaufen, hineingeſtürmt in 
des Papſtes Zeughaus, darin eine große Menge der Haakenbüchſen lagen, 
gefallen. Der verlorne Haufen der Deutſchen ſtürmte zur Pforte St. 
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Spiritus hinein und fielen gewaltig in die Vorſtadt, Roma Burga nova 
genannt; der gewaltige Haufe tapfer und unerſchrocken nach geeilt. Alſo 
ward Vormittag die Vorſtadt und des Papſtes Palaſt darin gewaltig er— 
obert, darin ob 5000 Walhen, des Papſtes Clementis Soldaten umkom— 
men, des Kaiſers Volk ungefähr 300, faſt Spanier vergingen in dieſen 
Sturm darnieder gelegt; auch der edle theure Herzog von Bourbon, Kaiſer— 
licher Majeſtät oberſter Kapitän in dieſem Sturm erſchoſſen ward. Alſo 
ward die Vorſtadt in einer Eile geplündert und wenig gefangen genommen. 
Da gab der Papſt mit viel Cardinälen, Florentinern, Biſchöfen und 
andern großen Haufen die Flucht in das Caſtell St. Angeli. In ſolchem 
Fliehen über die Engelbrücke find viel jung und alt, Weib und Kind da— 
nieder getreten und geritten worden, etliche zerdrückt und alſo todt blieben. 
Darum das römiſche Volk erſchreckt und verzagt hat nicht wiſſen mögen, 
wohin es in ſolcher elender Angſt ſoll fliehen, oft als ſei es unſinnig den 
Feinden in die Hände gelaufen. Dieſen Flüchtigen eilten die Spanier mit 
7 Fahnen nach und erſchlugen faſt alles; man mochte auch aus dem Caſtell 
nicht ſchießen, weil es alſo unter einander lief, in Sorge, ſie träfen ihr 
eigen Volk. Als nun die Römer ſolchen Ernſt, den ſie ſich auf des Papſtes 
Vertröſtung nicht verſehen hatten, erfuhren, haben ſie eilend Markgraf 
Albrecht, der als ein geborner Deutſcher den Deutſchen angenehm ſollte 
ſein, auf höchſte gebeten mit Kaiſerlicher Majeſtät Kriegsvolk um einen 
Frieden und Anſtand zu handeln, ſo wollten ſie thun, was ſie begehrten 
und ihnen möglich ſei, damit weiter nicht mit Ernſt gehandelt werde. Der 
Fürſt ließ ſich in Anſehung vieler unſchuldigen Kinder bereden und den 
Jammer bewegen gegen Kaiſerlicher Majeſtät Kriegsvolk um einen Still— 
ſtand um eine merkliche Summe Geldes und andere Condition gütlich zu 
handeln. Aber die Zeit war genanntem Fürſten ſchier zu kurz in ein Haus 
zu fliehen und ſein Leben zu erretten, der dann auch darnach gefangen, 
alles beraubt ward, das er in Rom hatte, allein des Lebens nicht. In 
ſolchem hitzigen Gemüth fielen die Knechte auf Mittag in das andere Quar— 
tier der Stadt über die Brücke St. Pankracii trans Tiberim genannt, und 
ſtürmten für und für in Ordnung gewaltig vorgedrungen, alles was ſie 
fanden ward verderbt, ſackiſiert, geplündert, gefangen oder erſtochen; ein 
jeglicher nach Anſehn ſeines Standes geſchätzt, alſo, daß man wahrhaftig 
meint in ganz Rom wäre gar wenig Volk über drei Jahre gefunden, das 
der Schätzung entgangen ſei. Etliche wurden dreimal geſchätzt, mehr denn 
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ſie vermochten und etwa, als ihr Unvermögen nicht geglaubt ward, erſtochen, 
oder aus Rom ins Elend zogen, denn man meinte, daß nach bezahlter 
Schätzung aus Rom ins Elend gezogen find (daß fie doch das Leben er⸗ 
retteten) auf 20,000 Menſchen. 

Es ward gar Niemandes, auch des deutſchen Spitals nicht verſchont 
und alſo deſſelben Tags ferner über die Brücke St. Sixti mit Glück in 
die rechte Hauptſtadt Rom (die auf einen Tag nicht gebaut und doch auf 
einen Tag zerſtört ward) kamen, die gewaltig eroberten, ganz durchaus 
verhehrt, erſchlagen und gefangen, was ſie ankam, etliche Cardinäle, Bi⸗ 
ſchöfe, Prälaten, Bankerer, Mönche, Nonnen gefangen, geſchätzt, zum 
Theil ihren Willen bei den Nonnen geſucht; viel Bücher, päpſtliche Bullen, 
Briefe, Regiſter, alle alten Privilegien und was dergleichen gefunden wor⸗ 
den iſt, verbrannt und durchſtochen, mit Zähnen zerriſſen, mit Füßen 
darauf geſprungen, daran ſonder den Kaufleuten und Bankerern viel und 
groß gelegen war und ſonſt viel lieber alles verloren hätten. Alſo lagen 
die Gaſſen, Häuſer und Ställe darin Eſel und Roſſe geſtanden waren, 
voller Briefe und päpſtlicher Bullen und den Thieren untergeſtreut. Es 
ſind auch die Kirchen St. Peters, Pauls, Laurentz u. ſ. w. keine ausge⸗ 
nommen durchaus gar geplündert, Kelche, Meßgewänder, Monſtranzen 
und alle Ornate dahin, alles aufgebrochen und hinweg genommen, auch 
alles Heiligthum mit Gold oder Silber geziert, ausgezogen von Silber und 
Gold entblößt und das Heiligthum liegen laſſen, alſo daß in ganz Rom 
kein Kelch oder Zierde gefunden werden mochte in allen Kirchen. So ſind 
dazu in St. Peters Kirche und vor dem Altar darin ob 200 Perſonen er⸗ 
ſchlagen worden, darunter find viel Schweizer, des Papſtes Trabanten 
auch umgekommen und alſo die ganze Stadt Rom durchaus auf 9 Tage 
lang von den Deutſchen und Spaniern geplündert, ſackimirt, gefangen und 
erſchlagen worden iſt. Viele aber, die viel Jahre von Armuth wegen hart 
gedient haben und allweg gut kaiſerlich dem Papſt nie wider den Kaiſer 
haben wollen helfen, das dem Kriegsvolk angezeigt, ſie nicht hat fürtragen 
mögen; ſondern das Kriegsvolk hat zu ihnen geſagt, warum ſie nicht zu 
ihnen hinaus an die Mauer gekommen ſeien und den Sturm helfen thun. 
Summa allerlei Volks aller Nation, Juden, Heiden, arm und reich, was 
Geld hat mögen geben, iſt geſchätzt und gemartert worden. — Etliche, die 
ſich viel Geld aus ihrer Unmöglichkeit zu geben geweigert haben, die hat 
das Kriegsvolk mit den Hoden aufgehängt oder ſonſt gepeinigt. Dazu ſollen 
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etliche böſe Buben unter den Spaniern Mädchen von 3—4 Jahren an⸗ 
gewendet haben ihren Muthwillen mit ihnen zu verbringen, daran etliche 
ſollen geſtorben ſein, darüber etliche treffliche Krieger ein großes Mißfallen 
trugen, zuletzt mit der Hand zu ſtrafen ſich unterfingen. Auch ferner ſind 
etliche Biſchöfe, Prälaten als Diebe mit den Händen auf den Rücken ge⸗ 
bunden zu Rom von einen Loſament in das andere geführt worden, mit 
großem Geſpött bis ſie ihre Schatzung baar aufgezählt erlegt haben. Es 
haben auch etliche Spanier viel ſchöner edler Kloſterjungfrauen zu ihrem 
Willen hinweggeführt. Etliche Römer haben ihre Töchter wieder von ihnen 
erkauft und nach ſchändlichen Gebrauch erlöst, etliche um 20, etliche um 
30 Ducaten, etliche die ſonſt oder aus vielfältiger Schätzung in Armuth 
gekommen waren, haben das Löſegeld ihrer Kinder kläglich unter den 
Knechten erbettelt, alſo daß Rom 15 Tage ohne Ordnung geſtanden, 
Jedermann ſeine eigne Gewalt und Muthwillen darin gebraucht hat und 
alles recht, was ſie gewollt und Luſt gehabt haben, geweſen iſt. Es iſt 
auch etwa einer zwei oder drei mal geſchätzt worden, alſo daß viel Römer 
aus Rom entlaufen nach bezahlter Schatzung mit Weib und Kind von 
Haus und Hof nach Venedig, Ancona, Neapel gezogen ſind, allein daß ſie 
mit dem Leib davon gekommen ſind, und iſt zu Rom alle Dinger ſo ver— 
wüſtet und zerrüttet, daß kein ganzer Bau zu Rom mehr ſteht. Es ſind 
auch etliche Cardinäle gefangen, nämlich Cardinal Sena, der aus ſeinem 
eigenen Haus geführt, geſchätzt, darnach ſein Haus durchaus geplündert, 
zuvor geſtürmt und die Pforten verbrannt worden ſind. Ebenſo Cardinal 
Ponceto, dabei groß Gut an Gold und Silber etliche Spanier fanden. 
Cardinal Araceli, ein Barfot!) geweſen und Cardinal Minerua 2), ein 
Predigermönch find geſchätzt, wie hoch, weiß man nicht eigentlich. Es ift 
auch ein alter trefflicher Römer Dominicus Maximus gefangen, zwei ſeiner 
Söhne um 25 Jahre ihres Alters erſchlagen, die ſich zu Schutz des Vaters 
zur Wehr ſtellten. Die Spanier durch ihre Kundſchaft haben die trefflich⸗ 
ſten Höfe in Rom vor den Landsknechten (dieweil ſie in der Ordnung in 
Eroberung der Stadt geſtanden, der Feinde warteten) eingenommen, die 
Herren darin gefangen, geſchätzt, danach den Herrn und ſein Haus ſalvirt, 
Friede, Geleit und Schutz zugeſagt, darob die Landsknechte über vier oder 
fünf Tage ſolches von den Spaniern erfahren, erzürnt, den Spaniern 
1) Barfüßer. 5 
2) Die Namen nach ihren Titular-Kirchen. 
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etliche Rotten in ſolche Häuſer gefallen und mit Gewalt genommen, was 
ſie gefunden haben. Alſo iſt das Kriegsvolk ſo reich geworden, davon nicht 
genug zu ſchreiben iſt, alſo daß in tauſend Jahren dergleichen nicht gehört, 
noch keine Chronik Meldung thut. Die Römer und alle ihre Weiber 
meinen, die Zerſtörung der Stadt Jeruſalem ſei ihrer Zerſtörung und 
Elend nicht gleich geweſen. Dann zu allem Unglück haben etliche Römer 
Schand an ihren Weibern und Töchtern von etlichen Spaniern zugefügt 
anſehen müſſen, daß ſie lieber geſtorben wären und etliche um den Tod 
baten. Gemeine Knechte thaten täglich große Fürſtenſpiel vor St. Peters 
Kirchen und auf dem Kampoflor!), dadurch alle Stunden Lärm unter ihnen 
und den Spaniern mit Wunden entſtand, etliche auf dem Platz blieben. 
Es ward auch dazumal in Rom bei dem Kriegsvolk Waare und Güter von 
Ringen, Kleinoden, Edelſteinen, Perlen und Seide um einen Ducaten 
verkauft, daß mit 10 oder 20 Ducaten nicht erzeugt iſt. So lagen alle 
Gaſſen voll zerriſſen zerſchlagenen köſtlichen Hausraths von Polſter, Bet⸗ 
ten, Teppichen, ſeidner Leinwand, Kleidung und von mancherlei ſchöner 
Arbeit, Kunſt und Schönheit gemacht. Es find auch die todten und er- 
ſchlagenen Körper, deren Zahl man nicht wiſſen mag, etliche ſagen von 
8000, etliche von 10,000 (doch ob 500 Kaiſeriſch nicht darunter) fünf 
oder ſechs Tagen unbegraben gelegen auf einen Haufen getragen, etliche 
ſchmeckend worden. Der Herr ſei den Seelen gnädig und verzeihe dem, der 
zu ſolchem Blutvergießen Urſach gegeben hat, auch denen, die es gethan 
haben, Amen. 

Das Kreuz an der goldnen Pforte St. Peters Münſter ward ab⸗ 
geſchlagen, dergleichen in St. Peters Grab Geld geſucht. Ein Venediger 
Hauptmann Signor Alexander de Vitelor genannt, kam nach 10 Tagen 
nach Eroberung der Stadt mit 1000 zu Roß und zu Fuß dienſtbegehrend, 
das ward ihm und all ſeinem Volk gegeben und zum Cardinal Columna 
geordnet. Es ſchneiet Volk alle Tage zu, aber keinem mehr Dienſt zu⸗ 
geſagt. Das Kriegsvolk, etliche Rotten und gute Geſellen ritten auf Roſſen 
und Eſeln täglich in der Stadt herum vor das Caſtell St. Angeli. Einer 
unter ihnen zu Geſpött dem Papſt kleidet ſich mit drei Kronen, Chorman⸗ 
tel und dergleichen Pomp, wie der Papſt pflegt zu reiten, ſamt vielen 
Landsknechten, die ſich Cardinaliſch hatten angezogen, etliche in Biſchofs⸗ 


) Campo dei fiori. 
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hüten durchzogen in ihrer Ordnung mit nebenher trabenden Trabanten, 
alle in weiß, wie der Papſt zu reiten gewohnt war, in ſeinem Pomp mit 
Trommeln und Pfeifen. So ſie vor des Papſtes Caſtell kamen, gab er den 
Segen, oder ſonſt, wo Cardinäle, Biſchöfe, Prälaten gefangen enthalten 
wurden. Etwa ließ ſich der gemachte und ſelbſtgewachſene Papſt tragen 
und mit dem Pokal mit Wein vor der Engelsburg tröſten; das ſegnete er 
und brachte es dem verdrängten Papſt in das Caſtell St. Angeli. Darnach 
tranken die Cardinäle alle, als dem Papſte treue gehorſame Glieder und 
ſchworen dem vermeinten Papſt keine Kirche zu bauen, den Kaiſer als 
ihren rechten Herrn zu erkennen, keine Herrſchaft oder andere Praktik zu 
üben wider das römiſche Reich, ſondern als geiſtliche Leute der Obrigkeit 
gehorſam zu fein wie Chriſtus, Petrus und Paulus befohlen und ſelbſt 
gethan haben. Darwider der Papſt eine lange Zeit gehandet, alle Zwie— 
tracht unter die Fürſten und alles Reich, was ihn nicht hat angebetet, ge— 
ſäet, deß ſich etliche Kaiſer beklagend, darum verbannt ſind worden. 

Darnach ſchrie der landsknechtiſche Papſt: den Luther will ich zu 
meinem Nachkommen machen und das Papſtthum ſchenken, wem ſolches 
gefalle, der ſolle mit ihm einen Finger aufheben. Alſo huben feine Car— 
dinäle ihre Finger auf, viele ſeiner Biſchöfe ſchrieen: Luther Papſt, Luther 
Papſt! Darob freilich der rechte Papſt eine kleine Freude hat gehabt, 
keinen Augenblick ſicher, wann es über ihn gehe, alſo daß ihm wohl der 
Angſtſchweiß mit ſeinen beiwohnenden Cardinälen und Biſchöfen aus— 
gangen ſein ſollte und wahrlich das Lachen theuer um ſie iſt geweſen. Ein 
ander Kriegsmann, der Grünewald genannt, der hat ſich öffentlich gegen 
den Caſtell hören laſſen, er wollt gern ein Stück aus des Papſtes Leib 
freſſen, damit er ſolches dem Luther ſagen möchte, weil der Papſt Gottes 
Wort verſtopft und verhindert. Dergleichen geſchehen viel Reden alle 
Stunden von den Knechten. 

Aus der alten Capellen im Palaſt, darinnen man dem Papſt alle 
Officia, Meſſen, Veſper ꝛc. geſungen hat, haben die Landsknechte einen 
Roßſtall gemacht und mit päſtlichen Bullen darunter geſtreuet. Den Her— 
zog von Bourbon ihren oberſten Feldhauptmann, der im Anlaufen und 
Anrennen des Sturm erſchoſſen ward, haben fie in die Capelle St. Sixti, 
darinnen der Papſt allmorgen feine Meſſe in Beiweſen fein Cardinäle mit 
großem Pomp ſinget, gelegt, ſein eigen Schwert in ſeinen Arm nach 
fürſtlicher Gewohnheit gegeben und begraben. 
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Der Cardinal Columna, Kaiſerlicher Majeſtät Part, der dann aus 
Furcht des Papſtes und ſeiner Anhänger eine Zeitlang aus Rom geweſen 
war, kam in eigner Perſon zu Roß und Fuß mit 1000 Mann wohlge⸗ 
rüſtet 8 Tag nach Eroberung der Stadt gen Rom, alle Ding verwüſtet 
nach der Länge anſehend, ſich verwundert und ein Werk Gottes zu fein ge- 
ſagt, ſolche Handlung von einer Kaiſerlichen Majeſtät Volk geſchehen. 

Der oberſte Hauptmann Don Hugo de Monchada ein Spanier iſt mit 
dem Vice Rei von Neaplos nach 16 Tagen der Eroberung auch gen Rom 
mit 3000 Landsknechten, 7000 Spaniern und mit viel Geſchütz gekommen; 
ſetzten von wegen Kaiſerlicher Majeſtät in Rom drei oberſte Guberna⸗ 
tores, die an Statt des Kaiſers als Verweſer alle Dinge ſollten verwalten. 

In des Cardinals Enkefort Haus, der auch Kaiſerlich Majeſtät Part 
war, flüchteten die Römer viel Gut's, auch andre Cardinäle, Biſchöfe 
und Prälaten in der Hoffnung, es ſollte da ſicher ſein bei des Kaiſers 
Freund; das alles den Hiſpaniern verkundſchaftet ward, die bald daſſelbige 
Haus einnahmen und ſich der Cardinal mit ihnen vertrug für ſeinen Leib 
Haus, Hof und alle ſeine Güter zu bezahlen 30,000 Ducaten und haben 
ihn alſo ſalviert. Darnach über fünf und ſechs Tage iſt Herr Jörgen von 
Fronsberg's Sohn, Melchior genannt, zum Cardinal kommen guter Ge⸗ 
ſellſchaft halb; darob die Spanier eine Sorg trugen, er würde die Lands⸗ 
knechte an ſich ziehen und das Haus mit allem Gut einnehmen, darum ſie 
zuvorkamen und bei der Nacht alle Kaſten, Kiſten, Truhen und Schloß ge- 
öffnet, voll Geld und groß Gut gefunden, daſſelbige eilend in ein ander 
Haus gethan, des andern Tags das öde verlaſſen, daß ſich der Cardinal 
nicht beklagen durfte und alſo ſind deutſche Landsknechte darin loſiert worden. 
Es war in aller Stadt Kuchen und Keller frei, Niemand kaufte weder Speiſe 
noch Trank und gebrach etwan mehr an Aufträgern denn am Trank. 

Ein alberner Menſch um Senis (Siena) geboren, Johann Baptiſta 
genannt, der etliche Zeit in Rom elend, halb ob dem Gürtel bloß umge- 
gangen war, etwan ein Tuch um ſich geſchlagen, ſetzte ſich an dem heiligen 
Gründonnerſtag anno 1527, als man das Abendmahl beging und Bullam 
coena domini verlaß mit großer Pracht in St. Peters Münſter auf ein 
großes Bild St. Peters, darauf der Arme ſtieg und anfing öffentlich wider 
Papſt, Cardinäle, Biſchöfe, Prälaten zu predigen. „Bekehrt euch zu Gott 
eurem Herrn, Zeit iſt hie und ſtehet ab von eurem böſen Fürnehmen, 
Sünden und Weſen; wo das nicht bald geſchieht, ſo werdet ihr und ganz 
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Rom zerſtört; denn Gott will nicht mehr zuſehen und Du Papſt biſt nicht 
rechter Papſt; willſt Du deinen Gott austreiben und Dich größer machen? 
Bekehret euch, es iſt Zeit, der Zorn Gottes liegt auf euch.“ Mit dergleichen 
und viel andern Worten bezeugte der gemeldete Thor wider den Papſt und 
Geiſtliche öffentlich. Die Rede ward verlacht und für eines albernen Men 
ſchen Red geachtet; etliche große Hanſen ſagten: „er iſt ein Narr; die— 
ſelben reden viel und haben Freiheit zu reden was ſie wollen.“ Dieſe 
Rede hat der Arme gleich wieder verantwortet: er ſei kein Narr jetzund, 
ſondern ſage in dem Befehl Gottes, das wolle er bezeugt haben, daß er 
ihnen die Zeit der Buße verkündigt habe. Man hat die Rede für eines 
Thoren laſſen bleiben. Auch darnach am heiligen Oſtertag ſetzt er ſich 
wieder an die vorgemeldete Statt und als der Papſt ſeinen Pomp und 
Ceremonien gehalten hatte, fing der arme Menſch an: „Bekehrt euch, be— 
kehrt euch von eurem aufgeblaſenen Weſen, deß Gott lange Geduld hatte; 
ſtehet ab oder im ganzen Rom muß der Unſchuldige mit dem Schuldigen 
gehen.“ Soll auch mit etlichen Worten den Papſt von ſeinem Herkommen 
geſchmäht und geſchändet haben, darob viele ſeines Volk großen Verdruß 
trugen und etliche des Papſtes Kämmerer, Florentiner und Guardi, ſein 
verwahret, den armen Menſchen in's Angeſicht geſchlagen. Da hat er 
Antwort gegeben, das wolle er gern um ſeines Herrn wegen leiden. Zu 
denen, die ihn eilend in das Caſtell S. Angeli gefangen geführt, hat der 
Arme geſagt: „ich werd nicht lang euer Gefangener fein; eure Gewalt über 
mich wird bald ein End haben.“ 

Nach kurzen Tagen hat das Kriegsvolk, wie ob laut, am 6. Tag des 
Mayen nach Oſtern Rom überfallen, dieſen armen Menſchen aus jeiner 
Gefängniß erledigt. Als der Arme alles zerrüttet ſah, verwunderte er ſich 
ſtillſchweigend hoch und als der Plunder und Raub hin und wieder getragen 
ward, ſprach der Arme: „liebe Geſellen, die Zeit iſt hie; raubt und nehmet, 
was ihr findet, denn ihr müßt das alles wiederſpeien.“ Darum nahmen ihn 
etliche Spanier bei dem Hals, als wollten ſie ihn erwürgen, er ſolle ihnen 
wahrſagen. Hat er im Schrecken geantwortet, er wiſſe nicht und könnte 
nicht wahrſagen. Alſo gehet ſolcher Armer noch bei dem Kriegsvolk um, 
die ihm zu eſſen geben; was aber Gott wirken und thun wird, das ſtehet 
bei ſeiner Macht. Dieſes Menſchen Prophezei hat ſich bei dem Papſt und 
Kriegsvolk erfunden. Beim Papſt, wie erhört iſt; beim Kriegsvolk nicht 
weniger. Denn es fiel eine Peſtilenz unter die Knechte, daß ſie dahin fielen 
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wie die Schnaken und wer ſchon dieſer entrann, konnte fein Gut nicht aus 
Welſchland bringen und mußte ſich Leib und Leben dabei ſorgen. Wie denn 
viele von den Ruffienern ausgezogen umkamen und trugen ihren eignen 
Feind bei ihnen, der ihrer viele ums Leben brachte. Der mehrtheil, wie 
etliche ſagen, mußten mit ihrem alten Handwerk, das iſt mit garten in 
Deutſchland kommen. Alſo garten ihrer Viele bei dieſem Reichthum; 
etliche verſpielten ihr Theil, der mehrertheil ſtarb, als der Herr im Himmel 
mit ihnen kriegte. Alſo mußte es hingehen, wie her; wie ihnen der arme 
Menſch hatte geweißagt, ſie mußten es wiederſpeien. Das geſchah, denn 
Unrecht faßlet nicht und keiner wird kriegens reich. Denn das Blut der 
Wittwen und Waiſen ſchreiet zu Gott um Rache. 

Der Papſt, ſo im Schloß oder Caſtell S. Angeli mit allem Geſchütz 
und kleiner Proviſion gelegen, machte die Zeit mancherlei Praktik und 
Stillſtand, auf die Meinung, er wolle ſich ergeben, dermaßen: der Papſt 
Clemens fol Kaiſerl. Maj, frei überantworten Parma, Placentia, 
Modola, Bononia, Oſtia, Caſtellona; ſo iſt Neapolis bis gen Rom ſelbſt 
zu Kaiſerl. Majeſtät gefallen. Dazu ſollte der Papſt allen Knechten ihren 
alten ausſtändigen Sold, etwan viele Jahre her von Kaiſerl. Majeſtät 
wegen entrichten, das ſich bis in 400,000 Ducaten verlaufen würde; 
item ſeine eigne Perſon in Kaiſerl. Majeſtät Hand gefangen ſtellen, Gnad 
zu gewarten, was und wie man mit ihm handlen würde. Alſo ergab ſich 
der Papſt mit allen denen, fo bei ihm in der Engelburg waren Kaiſerl. 
Majeſtät gefangen am 6. Tag Juni; da legte man ein Fähnlein Deutſcher, 
ein Fähnlein Spanier in die Engelburg. Darauf ließ man Porto de 
Carpis in Frankreich reiten. Ueber etliche Tag wollte man durch heimlich 
Praktik den Papſt ohne Wiſſen hinwegführen, das ein Spanier gehört, 
eilend Lärmen gemacht, aufgeweſen, die verdachten Herren überfallen, die 
ihnen entlaufen mußten und nicht mehr unter den Haufen durften. — Es 
lagen der todten Körper, Vieh, Roß, Eſel in der Stadt Rom, der mehr⸗ 
theil nicht tief begraben, daß die Menſchen, da ſchon Fried ward, ſchier 
nicht in Rom konnten bleiben und eine treffentliche Peſtilenz darauf folgte 
und Theuerung aller Dinge, dergleichen vor nie gehört iſt. 

Alſo iſt der Römer Hochmuth geſtraft und des Kriegsvolks Raub 
auch an Galgen gegangen. Alſo iſt Gott oft mit einem Buben, den er für 
eine Ruthe und Geißel braucht einen andern zu ſtrafen. Alsdann findet 
der ausgenützte auch ſeinen Strafer und wird der Ruthe, die er ihm ſelbſt 
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uf den — hat gemacht, nicht entgehen. Alſo mag und wird Gott mit 
dem Türken und andern Tyrannen ſein, bis wir gedemüthiget uns be⸗ 
kehren, Buße thun und der Gnade begehren, alsdann wird der Herr ohn 
unſre Fäuſte die ausgenützte Ruthe ſelbſt ins Feuer werfen. 


Artikel und Lehre der Täufer, 
welche alle von dem Papſte und zum Theil auch von andern Secten 
und Glauben als Ketzerei verdammt werden ). 


Etliche halten ihre Wiedertaufe oder Taufe ſo nöthig, daß ſie ohne 
dieſelbe Niemand ſelig zählen, grüßen, die Hand bieten oder für einen 
Bruder erkennen; etliche halten ſie nicht ſo gar nöthig, daß ſie auch um 
alle Fromme gern ſind und für Brüder achten, derer ſind aber wenig. 

Etliche halten die Kindertaufe für ein Gräuel und ließen ſich ehe zer— 
reißen, ehe ſie ihr Kind ließen taufen. Etliche haltens für der Kinder Frei— 
heit oder laſſen's ſo als ein Menſchengebot und vergebene Taufe geſchehen 
und wollen ſich um äußerlich Ding nicht ſo hart einlegen. 

Etliche halten ſich ſelbſt für die Heiligen und Reinen, die haben von 
andern abgeſondert alle Ding gemein; keiner ſagt, daß etwas ſein ſei und 
iſt alles Eigenthum bei ihnen Sünd. 

Die Andern haben alſo alle Ding gemein, daß ſie einander keine 
Noth ſollen leiden laſſen. Keiner ſoll Nichts gegen den Andern verbergen, 
ſondern ein offen Haus haben und ſoll der Geber willig und bereit, der 
Nehmer aber unwillig ſein und ſofern er's umgehen kann ſeinen Bruder 
ſparen und kein Ueberlaſt thun. Aber hierin iſt große Heuchelei, Untreue 
und ſehr viele Ananiä, wie fie ſelbſt wohl wiſſen. 

An etlichen Orten, als zu Oſterlitz und in Mähren, haben ſie Oeco— 
nomicos, Schaffner und all ein Kuchenſeckel, da man einem Jeden ſoll 
geben, was ihm noth iſt. Dieſe thun die andern Brüder in Bann, als die 
nicht auf dem rechten Weg ſind und iſt des Bannens in ihren Gemeinden 
viel, alſo daß ſchier eine jede Gemeinde die andern in Bann thut, wer ſich 
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nicht in Allen Stücken unterſchreibt und ift ſchier eine ſolche Freiheit bei 
ihnen zu glauben wie im Papſtthum. Wer in ihren Gemeinden nicht zu 
allen Dingen ja ſpricht, dem hat Gott die Ohren verſtopft und heben an 
kläglich für ihn zu bitten, will er nicht bald umkehren, ſo ehe ſie 


ihn aus. — 


Etliche haben die Marter gelitten und ſich abgeſondert, nur daß ſie 


nicht feiern wollten, zu trotz dem Antichriſt, wann andre Leute feierten, 
als den Sonntag, weil er des Antichriſts Feiertag und Geſetz wäre, mit 
dem ſie nichts gemein haben wollten, alſo auch nicht die Feiertage. Da⸗ 
gegen laſſen es die andern geſchehen, ſprechen, ſie wollen immer aus Lieb 
mitfeiern und geben, man dürfe kein Sonderes machen und haben auch 
ihre Schrift dafür. 

Etliche kommen mit dem Buchſtaben der Schrift dahin, daß ſie ihr 
Weib, Kind, krank und geſund, auch ſo die Frau eine Kindbetterin iſt, ohne 
Unterſchied eſſen und zu eſſen lehren, was ihnen an die Hand ſtoße, 
allegiren darauf, den Gläubigen und Reinen ſeien alle Dinge rein, gleich 
als fei dieß auf den Bauch und nicht vielmehr auf das Gewiſſen geredet, 
damit ſie etwan an ihnen ſelbſt, ihrem Weib und Kindern Schaden ſehen 
müſſen. 

Etliche ſetzen Regel, wie ſchlecht das Kleid ſein ſoll, wie ein Jedes 
gehn ſoll, wie viel Falten der Schurz, und haben wie die Mönche Regel in 
eſſen, trinken, ſchweigen, reden, kleiden. 

Etliche wollen das apoſtoliſche Leben und die Weiſe der erſten Kirche 
gar anmaßen und halten alle Dinge nach dem Buchſtaben der Schrift; 
waſchen einander die Füße, ziehen umher von einem Ort zum andern, 
predigen, ſagen von großem Beruf und Sendung; etliche zweifeln an 
ihrem Beruf und hat fie der unweiſe Eifer um des Herrn Haus gerent, 
wollten ſie hätten nie Jemanden getauft, wie Johannes Denk; viele fallen 
gar von ihnen, weil fie eine fo vielköpfige Spaltung ſehen. 

Etliche lehren, der Menſch ſoll in allen Dingen, Böſen und Guten, 
frei ledig ſtehen, ohn alles annehmen, fo ſei nicht Sünd, was fie thuen; 
etliche halten ſich jo hoch kommen fein, daß fie nicht fündigen mögen. 

Der mehrer Theil predigt das Kreuz, wie dieß der rechte und einige 
Weg ſei zum Leben, welches wohl recht wäre, wenn ſie nur keinen Abgott 
aus dem Leiden machten, als müßten ſie durchs Leiden und nicht durch 
Chriſtum geneſen oder als ſei Gott viel an unſerm Leiden gelegen, darob 


Artikel und Lehre der Täufer. 275 


er eine ſolche Freud hätt, und geben ſchier dem Leiden zu, was die Papiſten 
den Werken, Chriſten aber der Gnade und Chriſto. 

Etliche laufen umher, predigen den Leuten die Buße, reden etwan 
den Predigern auf den Kanzeln ein, rühmen ſich eines großen Triebs des 
Geiſtes und der Sendung, leiden darob große Marter. Die andern halten 
dagegen, es ſei mit dem Predigen aus und die Thür zugeſchloſſen und ſei 
jetzt Schweigens Zeit und die Welt der Wahrheit, die fie fo oft hat aus⸗ 
geſchlagen, nimmer werth. 

Etliche haben täglich neuen Befehl von Gott eröffnet; etliche werden 
darob entzückt, entſtellen ihr Angeſicht und liegen bis auf eine Stund; 
etliche zittern, ſtehen unbeweglich, etliche bis auf zwei und drei Tage. 
Darnach ſo ſie wieder zu ihnen ſelbſt kommen, prophezeien ſie, ſagen 
Wunder, gleichſam in einer andern Welt geweſen. Und dieß achten ſie mit 
Paulo gemein haben 2. Cor. 11, da er bis in den dritten Himmel ver⸗ 
zückt iſt geweſen. Viele können dieſe Geheimniſſe nicht ſagen, die ſie in 
dieſer Verzückung geſehen haben, etlichen kommt dieſe Verzückung oft, etlichen 
ſelten, vielen gar nicht. 

Faſt alle halten die Kinder für rein und unſchuldig Blut und die 
Erbſünde für keine verdammliche Sünde, beide an den Kindern und Alten, 
denn fremde Sünden, ſprechen ſie, verdammen Niemand. Allegiren 
darauf das 18. Cap. Ezechielis. Deshalb ſeien die Kinder als die Reinen 
und Unmündigen der Taufe weder fähig noch nothdürftig und daß der Be⸗ 
fehl Chriſti allein auf die Alten gehe, die man zur Buß ſoll taufen und in 
die Kirche einſchließen. 

Etliche halten, wenngleich die Kindertaufe recht, billig und göttlich 
wäre, ſollte dennoch Jedermann ſich wiedertaufen laſſen oder wie ſie es 
nennen, erſt recht taufen (denn ſie achten die vorige empfangene Taufe für 
keine Taufe) weil ſie außerhalb der Kirche von den Ketzern, nämlich vom 
Papſt, der keine Taufe kann haben, getauft ſind, ſintemal die einige Taufe 
nicht in der geſpaltenen, ſondern in der einigen Kirche und Verſammlung 
fein kann, wie auch der einige Gott, Glaube, Chriſtus. Und dieſen Irr⸗ 
thum haben ſie mit Cypriano gemein, der dieß mit einem ganzen Concilio 
zu Carthago beſchloſſen hat. 

Viele halten die Erbſünde, auch die böſen Gedanken und Begierden 
nicht für Sünde, wo man nicht darein bewillige und ins Werk bringe, 
deshalb nöthen und zwingen ſie ſich hart ihr Fleiſch zu dämpfen, allen 
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Gliedmaßen zu gebieten mit Unwillen des Fleiſches, ob es ſchon darwieder 
belle und murre, ſprechen das Himmelreich leide Gewalt und die Gewal⸗ 
tigen allein (verſtehe, die ihnen jetzt Gewalt thun) reißen dieß zu ihnen: 
Chriſten ſeien Ritter, ſie müſſen das Himmelreich erfechten. Ziehen auch 
daraus den Spruch Luc. 12 contendite zwingt und dringt euch zu den 
engen Pforten einzugehn. Deshalb ſei es unrecht und gefährlich zu lehren, 
man ſolle keine guten Werke thun, denn mit Willen und man habe denn 
Luſt dazu. Es ſei genug, daß der Geiſt willig ſei, das Fleiſch gewinne ewig 
keine Luſt dazu, wer darauf wolle warten, muß wohl ewig ohne gute Werke 
ſein und nichts gutes thun. 

Etliche reden ſie ſcharf und meines Bedünkens nicht unrecht, wie man 
Gott muß ſtillhalten, alles Ding's gelaſſen ſtehen im freien Sabbat ohn 
Alles annehmen und Eigenthum, daß Gott ſein Werk in uns habe, der 
allein das Seine in uns erkenne und nichts denn ſein eigen Werk in uns 
kröne. Dies gedeucht mich aber könnten ſie wohl ohne Abſonderung und 
Secte thun, ein Jeder für ſich ſelbſt, damit ſie vom Leben und Fromm⸗ 
keit der Welt wären abgeſondert und nicht eine eigen Secte anrichteten, 
gleich als könnte man nicht fromm ſein ohne Secte. Alsdann, ſo ſie etwas 
darob litten, wären fie Märtyrer Chriſti. Den Eifer um die Frommkeit, 
Gottesfurcht lieb ich herzlich in Jedermann, weil Gott ein eifrig Volk nach 
guten Werken haben will, die Secten aber kann ich mir nicht gefallen 
laſſen. — 

Etliche halten es ſeien zween Samen, Gottes und der Schlangen, 
und möge keiner aus ſeiner Art fallen und könnten jene nicht verdammt 
werden, dieſe nicht ſelig. — 

Etliche haben eine ſeltſame Opinion von der Urſtänd (Auferſtehung): 
ein Jeder werd in der Rüſtung und Affect, wie er entſchlafen iſt, wieder 
erſtehen: ein Voller mit ſeiner Flaſchen und ein Krieger mit ſeinem Har⸗ 
niſch und Helleparten herfürwiſchen. Da werden die Gottſeligen, wie ſie 
in Chriſto entſchlafen ſind, friedlich auferſtehen und mit Chriſto regieren, 
1000 Jahr hier auf Erden. 

Etliche halten die Meinung Johannis Denk und Origenis, vor 
langem verdammt, daß endlich Alles ſelig werde, auch die verlornen böſen 
Geiſter und werde durch Chriſtum wieder in das gebracht, davon es ſei 
ausgegangen. Dawider halten viele mit der Kirche eine e Verdammniß 
und im Gegentheil eine ewige Seligkeit. 


Artikel und Lehre der Täufer. 277 


Etliche unter ihnen halten, man ſolle und möge aller Ding nicht 
ſchwören, wolle man ein Chriſt ſein, es ſei aus was Urſach es wolle, 
weder um Gottes, des Glaubens halb, noch um des Nächſten willen aus 
Lieb; auch daß ein Chriſt keine Oberkeit ſein möge, die ein Halsgericht 
beſitzt und über das Blut urtheile oder die Kriege, denn Chriſten haben 
allein den Bann und nicht das Schwert unter ihnen. Auch daß ein Chriſt 
nicht möge kriegen oder tödten, es ſei aus was Urſach es wolle. Dieſer 
Meinung iſt geweſen Michel Sattler und ſein Anhang verbrennt. 

Von Chriſto hält der mehrer Theil ſehr viel, auf den ſie hoffen, 
dem ſie alle Gnad und Seligkeit auch ihre Erlöſung zuſchreiben, doch daß 
ſie nicht blos von ferne außer ihnen an ihn glauben, ſondern ihn anziehen 
und in ihn glauben, wie ſie davon reden. Doch halten ihrer etliche und 
derer wenige ſchier auf Arii Weiſe glatt nichts von drei Perſonen in der 
Gottheit, ſprechen Gott möge keine Perſon ſein, ſondern allein Chriſtus, 
den ſie nicht für den wahren lebendigen gleichen Weſens, ſondern gleichen 
Willens laſſen ſein, doch ihren Gott nennen, einen Sohn Gottes, der Welt 
Heiland, der Kirche Haupt und mehr denn alle Propheten und Menſchen 
und achten ihn nicht für einen ſchlechten Propheten oder Menſchen, wie ſie 
klagen, daß man ſie etwan bezeucht. 


Das Sacrament des Altars halten ſie für des Herrn Brot, Gedenk— 
mal und ein Zeichen der brüderlichen Liebe, wie daß ſie ein Leib und Brot 
ſeien in Chriſto; aber gar nicht daß der Leib Chriſti weſentlich und leib— 
lich darin ſei, ſondern von den Gläubigen bei dieſem Sacrament allein im 
Glauben gläubig genoſſen werde, alſo daß wie der Mund das Zeichen alſo 
auch das Herz die Wahrheit des Leibes Chriſti empfange. 

Einig Bild wird auch in ihrer Gemein nicht zugelaſſen, die fie Abgöt— 
terei nennen, auch die Gotteshäuſer der Heiden Tempel heißen und haben 
etliche ein ſolches Grauen darob und fo ein eng Gewiſſen, daß fie kaum 
ein Bild dürfen anſehen und es für eine Sünde hielten, ſo ſie durch einen 
Götzentempel gingen. N 

Etliche haben gelehrt, Schweſter oder Bruder mögen nicht bei einem 
ehelichen Heiden wohnen, wo er ihr nicht Alles nachgäbe, ſo ſie ihr vor— 
nimmt mit Kinder ziehen auf ihren Glauben, Haushalten ꝛc. und mit dieſer 
thörichten Lehr viel Ehen von einander gejagt, daß dem ſein Weib, der ihr 
Mann entlaufen iſt. 
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Etliche haben die Gewiſſen mit dem Spruch verwickelt: wer nicht 
Alles verläßt Weib, Kind, Aecker, Wieſen, Vater, Mutter ꝛc. Mit dieſer 
Schrift haben ſie Manchen gedrungen, daß er Alles verlaſſen hat, Weib 
und Kind ſitzen und ins Elend zog (Ausland, Verbannung), der nachmals 
hat im Elend die Leut müſſen beſchweren, von Haus laſſen, an ſeinen 
Kindern ein treuloſer Heide werden, umhergaſtet wie ein geiſtlicher Lands⸗ 
knecht und der vor ſein eigen Brot mochte haben, ſein Weib und Kind nähren 
und auch andern helfen, der muß jetzt andre Leute beſchweren. 

Es hat ſich auch eine Secte unter ihnen auferhebt, die wollen wie 
alle Dinge, auch die Weiber gemein haben; aber dieſe ſind bald von den 
andern Brüdern vertuſt und ausgemuſtert worden, damit auch etliche den 
Hut und Hetzer beſchuldigen als Fürnehmer dieſer Secte. Wohlan ſie haben 
darum, iſt es wahr, beide ihr Urtheil erſtanden. — 

Etliche wollen der Taufe und andrer Ceremonien ewig ſtill ſtehen, 
bis Gott einen andern Befehl gibt und treue Arbeiter in ſeine Ernte aus⸗ 
ſchickt, darauf etliche mit großem Sehnen ein Verlangen haben und nichts 
anderes wünſchen. — 

Sie haben noch unſäglich viel Sect und Meinung unter ihnen, die 
ich nicht alle wiſſen und erzählen kann und ſchier keiner mit dem andern in 
allen Stücken eins iſt, daß fie Gott je ſehen läßt, daß er ihrer Secte eben 
ſo müd und wider iſt, als aller andern, der uns nicht äußerlich im Taufen, 
ſondern in Einigkeit des Geiſtes und brüderlicher Lieb in eins verſammlet 

haben will, mehr mit Gemüth, Geiſt und Glauben, denn mit Leib, Zeit, Ort 
und Statt in äußerlichen Ceremonien. Denn ſie ſollen wiſſen, daß Gott 
kein Rotten oder Sect gefällt. Darum wird ſie Gott zu Schanden machen, 
wie ſchon täglich geſchieht, damit ſie wiſſen, daß das Neue Teſtament kein 
Buchſtab iſt. Auch dürfen ſie ſich nicht beſchönen mit ihren Vorfahren, wie 
die jetzigen Biſchöfe mit den Apoſteln, die um Chriſti Namens willen ihr 
Blut haben vergoſſen. Denn ſind ſie Märtyrer Chriſti, ſo hat ihnen Gott 
ihren äußeren Irrthum von wegen der inwendigen Rechtfertigung und von 
des beſtändigen Eifers und chriſtlichen Glaubens willen verziehen und nicht 
zugerechnet. Ich kann ſie nicht urtheilen, doch will ich den Lebendigen nicht 
rathen, daß ſie ſich in ihrem Irrthum auf deren Tod weder tröſten noch 
verlaſſen, denn Niemand weiß, wie oder worauf ſie geſtorben oder ihr 
Leben beſchloſſen haben. 
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Die treffliche gedächtnißwürdige wunderbarliche Hiſtorie von der 
Münſteriſchen Aufruhr ohn ſonderen Aſfſect beſchrieben. 


Anno 1533 hat ſich eine ſchädliche Sect der Wiedertäufer zu Mün⸗ 
ſter in der Hauptſtadt Weſtphalen gemehrt, welche auf jüdiſche Manier 
die Reſtitution Iſraelis hie auf Erden verhofften und ſich ja für die hiel- 
ten, die den Erdboden von dem gottloſen Weſen räumen und das Reich 
Iſrael, das reine himmliſche Jeruſalem aufrichten ſollten mit dem Schwert 
und allein im Land ſicher wohnen; fielen derhalben dem Biſchof ihrem 
Oberherrn ab und zu Telget, eine Meile von Münſter gelegen, gütlich 
beſchieden auf einen Tag, haben ſie des Biſchofs Räthe mit gewaltiger 
Hand gefangen. Das erſchreckte viel Bürger und Einwohner zu Münſter, 
ſo ihnen nicht anhingen, daß ſie aus der Stadt flohen zu dem Biſchof, 
um Hülfe, Rettung und Beiſtand, dieſer Aufruhr und Secte zu wehren 
und begegnen. 

Als nun dies Gerücht erſcholl, lief von allen Orten ihres Bunds 
Geſellen und Anhang zu, allerlei Pöbel, daß ſie ſich auf den 6. Januarii 
Anno 1534 zuſammen tauften und einen Bund ſchworen, den alten Rath, 
ſo den Biſchof um Hülfe dieſer Aufruhr zu begegnen hatte angerufen, 
abſetzten, einen neuen erwählten und wer nicht ihres Kopfs geweſen, zur 
Stadt hinausjagten, aller Habe beraubten; außerhalb der Stadt von 
ihrem Anhang hinausgeführt, zum Theil erwürgten, darunter der theure 
Mann Doctor Johann von der Wick umgekommen iſt; die andern, ſo 
entronnen, den Biſchof mit Mordgeſchrei angelaufen der Empörung zu 
wehren, welcher bald mit mächtiger Hülfe des Statthalters von Brabant, 
Herzog von Geldern und Jülich, Landgraf von Heſſen, Biſchof von Cöln 
und Trier Anfang des Märzen die Stadt belagert, etliche mal zum Sturm 
beſchoſſen, den Sturm angelaufen, doch ohne Frucht, dabei viel tapfere 
vom Adel und das beſte Kriegsvolk umgekommen iſt. Auf den Winter 
nach verzweifelten Sachen, als ſie abnahmen, daß die Stadt allein mit 
Hunger zu kriegen und gewinnen wär, haben ſie ſieben Blockhäuſer vor 
der Stadt geſchlagen, alle Päſſe und Straßen verlegt allen Zugang zu 
wehren. 
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Erſt wuchs der Stolz in den Aufrühreriſchen (denn Gott etwa ein 
Land oder Volk zu ſtrafen auch Sieg und Glück gibt bis auf ſeine Zeit, 
daß er die Ruthe in den Ofen wirft) über die Maas; erhuben einen Jo⸗ 
hann von Leiden genannt aus Holland, einen Schneider von ungeachteten 
Aeltern geboren (doch find ich von ihm in Druck ausgegangen, daß er. 
von Angeſicht, Perſon, Geſtalt, Vernunft ein redſprech, rathweis, an⸗ 
ſchlägig an Behändigkeit, unerſchrockenem Gemüth, von kühnen Thaten 
und Anſchlägen, ein edel, wohlgeſchickt und wunderbarlicher Mann ſei 
geweſen) zum König, dem haben ſie allen Proviant und Getreide und 
allen Schutz der Stadt zugeſtellt, ja ſich ſelbſt mit Leib und Gut unter⸗ 
than. Da fingen ſie an viel Bücher zu ſchreiben vom Reich Chriſti und 
deſſen Herrlichkeit auf Erden, von der Reſtitution aller Reiche, vom 
Brauch des Schwerts, Alles mit gebogner buchſtabiſcher Schrift; gaben 
vor, ſie wären die von Gott dazu erwählten und aufgeworfenen dem zu⸗ 
künftigen friedreichen Salomon ein neu Volk und Reich zu bereiten, darin 
Fried und Gerechtigkeit, wie ſie's färbten und verblümten, wohnen ſolle. 

Nun war ihres Anhangs ſehr viel im Niederland, die zuſahen und 
des Endes zu Münſter warteten, alsdann wollte der neue König nach 
Ausbruch des Lagers einen Heerzug (ſeinen Namen und Secte groß und 
reich zu machen) über die ganze Welt thun; wie vor ihm die Gothen, 
Cimbrier, Hunnen, Wenden, Lombarden, Sachſen und Franken, etwa 
vorhin kleine ungeachte Völker, ſich von ihrem Kreis gethan und mit ihrem 
Zufall die ganze Welt erſchreckt haben. Wenn Gott etwas über ein Land 
will verhängen und ſich nur ein Graf aufwirft, der einen Sieg hat oder 
zwei, bald läuft die ganze verlorne Welt zu und ſteht dem Stärkeren und 
Siegenden bei, denn wer obliegt hält ſie für göttlich und von Gott. Alſo 
iſt es mit den obgenannten Völkern, mit den Türken und großem Alexan⸗ 
der auch gegangen, alſo hat ſich zu Kaiſer Rudolph's Zeiten in Deutſch⸗ 
land und zu Rom ein Stadtſchreiber zur Zeit Kaiſer Ludwig's aufgewor⸗ 
fen, nicht ſonder geachtete Leute und haben den Kaiſer zu ſchaffen gemacht, 
alſo daß ein gut Theil des Reichs von ihnen zu dieſen abfiel. Wenn 
Gott nicht ordentliche Oberkeit erhielte und ſelbſt die Welt regierte, wäre 
nicht möglich den wilden Pöbel zu zähmen, daß nicht täglich Aufruhr em⸗ 
porſchwebten. Wen aber Gott regiert und hoch oben haben will, der 
muß droben ſein und regieren, da hilft nichts für, trutz dem Pöbel und 
aller Welt, daß ſie's wehren und ein Aufrühren wider den fürnehmen. 
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Demnach gaben die Täufer wunderſeltſame Dinge für, wie alle 
Welt durch's Schwert, Probfeuer und Rauchwerk geläutert und verändert 
werden müßte. Darzu mußte ihnen dienen die Hütte des Zeugniſſes und 
mit ſeinen Figuren der ganze Moſes. Der große Tag des Herrn möge 
nicht kommen, noch das neue Jeruſalem angehn, es ſei denn der Böswicht, 
der Antichriſt, offenbar; ſeine greuliche Herrſchaft hingenommen, ſeinen 
Feinden die Macht benommen und zu Fußſchämeln gelegt, alsdann werde 
erſt der verfallene Stuhl wieder aufgerichtet, Chriſtus auf Erden ſein 
Reich wieder einnehmen, da werden erſt alle Prophezeien erfüllt und ein 
Jeder ſeinen Lohn empfangen. Bisher ſei Eſaus Zeit geweſen, darin 
die Ungerechtigkeit geſchwiegen und die Heiligen leiden müſſen. Wie aber 
geweſen ſei eine Zeit des Kreuzes und Gefängniß Babylon, alſo ſei jetzt 
die Zeit der Erlöſung und Reſtitution, zu welcher Zeit den Gottloſen 
wieder vergolten und doppelt eingeſchenkt werden ſoll. Apoc. 18. — 
Ach Gott die elenden Leute gehen jetzt mehr denn zehn Jahr mit der Phan- 
taſei um und ſehen, daß ihnen allenthalben fehlet und ſie darob zu ſchan— 
den gemacht todt bleiben, noch laſſen ſie nicht von ihrer Thorheit und 
ſehen nicht, daß all ihr Fürnehmen wider das Zeugniß der Schrift iſt, 
da der Tag des Herrn den Greuel an der heiligen Statt ſitzend finden 
und ohne Schwert, nicht ſie mit dem Schwerte ſtürzen ſollen. Item daß 
Chriſtus klärlich bezeugt, ſein Reich ſei nicht von dieſer Welt und von 
dieſes Wahns wegen die Apoſtel oft anfährt, daß ſie ein zeitlich Reich 
verhofften. Darwider fingt die Kirche: du gottloſer Herodes, du Feind 
Chriſti, was fürchteſt dich vor Chriſtus, er fragt nicht nach der Welt 
Reich, der den Himmel beherrſchet, und Chriſtus ſelbſt will kein König 
ſein und fleucht das Reich, darin ihn dieſe wider ſeinen Willen zum 
König machen wollen. Dazu fehlt ihnen all ihre Prophezei und An— 
ſchläge. Nun, was in des Herrn Namen geſagt wird und kommt nicht, 
das hat der Prophet nicht aus Gottes Mund, ſondern aus feinem Eigen- 
thum geredet: ihr Ding aber kommt nicht, doch laſſen ſie nicht von ihrer 
Thorheit, haben auch ſonſt viel ſeltſame Artikel im Glauben, nämlich daß 
Chriſti Fleiſch vom Himmel ſei und nicht Mariä oder Abraham's Sohn; 
haben auch ſeltſame Opinion von der Ehe, auch den Schwindelgeiſt ge— 
lehrt. Sie haben ſich auch vieler Geſichte berühmet, wie ihnen ein Mann 
in einer goldnen Krone das Schwert hab gegeben und eine Ruthe in der 
andern Hand gehabt. Noch ein Mann ſei in der Luft geſehen worden, 
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deß Hände beide voll Blut, das daraus getropft; wenn's wahr wäre, 
ſollte fie das Geſicht billig abgeſchreckt haben, weil einem Jeden ein Spec- 
trum erſcheint, wie er dies zuvor in ihm hat und Gott ihnen ihren Blut⸗ 
durſt hat vorbilden wollen. 

Auf den 27. des Hornung 1534 ließ der König zu Münſter aus⸗ 
rufen aus einer Offenbarung, was gottlos wäre und ſich nicht bekehren 
wollte, ſollte ſich aus der Stadt machen. Dies ſetze ich darum, ob ihre 
Nachkommen und heimlichen Jünger in dieſem Spiegel ihre Thorheit 
ſehen möchten. 

Nun weiter von ihrem König. Er hat 7 Herzöge gemacht in der 
Stadt, die alle Pforten bewahrten, alle Briefe und Werbung empfingen, 
damit dem gemeinen Manne nicht fürkäme Empörung in der Stadt zu 
erwecken. Er hat auch hiezu ſeine Räthe und geheime Diener gehabt; 
ſeine Frauen, die Königinnen, haben ihre Frauenzimmer und Hofgeſind 
gehabt nach königlicher Weiſe. Der Knipperdölling etwan ein Raths⸗ 
Verwandter zu Münſter iſt des Königs gemeiner Geſell, innerſter Rath 
und Statthalter geweſen, alle Laſter ſelbſt mit dem Schwert ernſtlich und 
ohne Verzug geſtraft, ſonderlich ſo ſich Jemand mit Worten, Werken oder 
Gebärden ließ merken, daß er ihrem Weſen und Reich abhold wäre, ſchlug 
ihm Knipperdölling ſelbſt perſönlich den Kopf ab oder etwan der König 
ſelber, wie er ſeiner Frauen eine ſelbſt geköpft hat. 

Sie haben den Biſchof geängſtiget und dahin getrieben, als er vor 
der Stadt vergeblich verkrieget, was er hatte, daß er das Reich um Hülfe 
mußte anſuchen. Ein Tag ward zu Worms gehalten. Da das römi⸗ 
ſche Reich verwilligte zu helfen und jeder Reichsſtadt eine Summe Geldes 
aufgelegt worden, die in der Belagerung und Blockhäuſern vor Münſter zu 
erhalten, hielt Graf Wigerich von Oberſtein des Reichs oberſter Hauptmann 
vor Münſter etlichemal Sprach mit dem König, die Stadt, wo nicht dem 
Biſchof, doch auf Gnad dem Reich zu übergeben; wurde aber vom König 
allemal trutzlich abgeſchlagen; hofften täglich Hülfe von den Brüdern in 
Niederland, mit denen ſie heimlich Verſtand gehabt und wäre es ihnen 
gelungen zu beſorgen, die Praktik wäre ſchon geweſen und das ganze Nie⸗ 
derland aufgeweſen. Denn Anno 1535 war Amſterdam in Holland auch 
ſchon in Harniſch, denn als um Pfingſten die Bürger daſelbſt den Papa⸗ 
gey nach ihrem Brauch abſchoſſen und fröhlich waren, erhob ſich zu Nacht 
um zehn Uhr ein Lärmen, die Täufer liefen zu Hauf, ſchrieen an Kreuz⸗ 
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wegen und offnen Plätzen: „beſſert euch ꝛc., wer dieſe Nacht reich und 
ſelig werden will, der trete zu uns.“ Alſo lief ein Jedermann zu ſeiner 
Rotte, bald erſtachen ſie den Bürgermeiſter mit der Schaarwacht beim 
Rathhaus und daſſelbe eingenommen. Andre Bürger haben es belagert, 
zu Morgen beſchoſſen und geſtürmt, die Täufer alle erſchoſſen, erſtochen, 
geköpft, zu Laden und Thürmen heraus gehängt. Alſo hat dieſe Aufruhr, 
wie alle, auch ihren Lohn und End gefunden, bevorab fo man's mit Got— 
tes Wort, Evangelio und Willen färben und verblümen will, wie etliche 
Jahr viele Exempel erſchienen ſind. 

Weiter von dem König zu Münſter. Er hat eine goldne Krone, 
Halsband, Ketten, Scepter, Schwert mit Gold beſchlagen, goldne Stifte 
an den Neſteln, goldne Sporen und Ringe geführt. Seine Räthe, Statt— 
halter, Hofmeiſter, Secretarien, Credenzer, Schenken, Rentmeiſter, Mar— 
ſchalken und Trabanten in grün und braun geführt über Ort gekleidet 
gehabt und auf dem grünen Aermel eine Weltkugel, darauf ein Kreuzlein 
und zwei Schwerter dadurch geſtochen; in der Stadt in Sammet und 
Gold umgeritten, haben ihm zwei Knaben Jeder ein Schwert und Buch 
vorgeführt. Hat zugleich bei einander gehabt 15 Eheweiber, iſt einem 
Jeden erlaubt geweſen 6 oder 7 zu nehmen, denn es müſſe wie die Taufe, 
alſo der Eheſtand erneuert werden und alles mit der Schrift klüglich ver— 
blümt, den frommen Abraham, Iſaak und Jacob hervorgezogen und dem 
alſo einen Schein gemacht. Nämlich Gottes Wort und Segen ſei: wachſet 
und mehret euch und erfüllet das Erdreich. Darum ſoll alle Unkeuſchheit 
weiter denn Kinder zu zeugen Sünde fein, und wenn das Weib juſt ſchwan— 
ger iſt und nicht geſchickt weiter zu empfangen und er aber ſich nicht weiß 
zu enthalten, fo ſei beſſer freien, denn ſolche Brunſt leiden. Solche Ar- 
gument und Fabelwerk faßt der gemeine wunderbegehrende tolle Pöbel, 
dem nicht denn mit Neuerung wohl iſt, dermaßen wie die Türken Moha⸗ 
meten, daß ſie dieſen König mit ſeinen Räthen für Gottesmänner hielten. 

Seine Trabanten trugen grün und blau, anzuzeigen himmliſche und 
irdiſche Macht; des Königs Reim war: Gottes Macht iſt meine Kraft. 
Alſo muß ſich Gottes Namen leiden und aller Bosheit Schanddeckel ſein. 
Der König war ein künſtlicher Betrüger, der ſchickte gleich ſeine Prophe⸗ 
ten aus in alle umliegenden Länder als ſeine Apoſtel: ſie hätten alle 
Dinge gemein in der Stadt, der König ſetze Proviantmeiſter, die das Volk 
täglich ſpeiſten. Als nun der Proviant ausging, erhub ſich ein Rath 
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wider den König, aus denen richtete der König 47 mit dem Schwert. Als 
nun an Speis zerrann und der Proviantmeiſter Amt aus war, da be⸗ 
ſäeten ſie die Wälle und Mauern inwendig der Stadt mit Rüben und 
Kraut, davon lebten ſie den Sommer. Als nun dies auch ausging, wur⸗ 
den Hunde, Katzen, Ratzen und dergleiche Thiere Wildpret in der Stadt 
und nicht mehr denn zwei lebendige Pferde in der Stadt gefunden. Et⸗ 
liche aßen aus großer Hungersnoth der verſtorbenen Menſchen Fleiſch. 
Zuletzt hatten ſie alte Schuhe, Leder, Häute und ſtießen es zu Mus, 
darein allerlei Materie vermiſcht, das war ihr Brot. Noch überredet ſie 
der geſchwinde Betrüger zu ſolcher Geduld mit Vertröſtung, Gott probiere 
ſie, wie ſie an ihm ſtandhaftig wollten ſein, der Vater würde ſie gewiß 
in Kürze retten. Das nahmen ſie zu gut, glaubten nicht ihrer eignen 
Verderbniß und Trübſal. Alſo hielt der König nicht allein die Groben, 
ſondern auch die Verſtändigen in ſo feſter Hoffnung, daß ſie eher Hungers 
ſterben, denn ſich ergeben wollten. Etliche flohen aus der Stadt zu den 
Feinden, nicht der Hoffnung Gnade zu ſuchen oder finden, ſondern daß 
ſie der Marter mit friſchem Tod abkämen; etliche krochen vor Ohnmacht 
auf allen vieren, etliche erlagen verſchmachtet unterwegen. Es war er⸗ 
bärmlich anzuſehen; das Fell hing ohne Fleiſch leer, los und gerunzlet 
über die bloßen Beine; das Haupt ſtund auf ſo dürrem Hals, nicht an⸗ 
ders denn die Krautsköpfe auf dem Kragen; die Ohren, Leffzen, Wangen, 
Naſen waren ſpitzig, dünn und durchſichtig, wie das Papier. Sie konn⸗ 
ten den Leib nicht wohl tragen. Etliche gingen mit einem Stab wehrlos 
zu den Feinden, die Kriechenden blieben auf halbem Wege todt, keine ſon⸗ 
dere Ungeduld oder Reue ward gehört. Wer aus der Stadt in dieſer 
Hungersnoth begehrte, mußte ſich dem König anzeigen, denen nahm er 
Alles, das ſie hatten und ſagte: „Nun fahr hin zu den Ketzern!“ Es 
gingen aus 52 Landsknechte, viel Frauen und Jungfrauen ſammt ihren 
Männern; die mußten alle zwiſchen der Schanze bleiben, Laub und Gras 
eſſen, bis fie ſtarben, die übrigen Mannen und Knechte wurden alle zer- 
hackt und erſtochen; den Weibern und Jungfrauen, fo noch hinweg moch⸗ 
ten, das Land verboten. Die Knechte waren in ſammtne Wamſe und 
goldne Stücke, ſo ſie aus den Meßgewändern gemacht hatten, gekleidet. 
Der König hatte in ſeinem Saal und Palaſte für ſeine Herzöge, 
die er neulich gemacht hatte, auch ſeine Trabanten, Doppelſöldner, die 
täglich zu Hof geſpeiſt wurden, etwa noch einen Monat oder zwei zu 
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leben, nämlich 7 Faß Wein, ein Faß Bier, ein Faß Fleiſch und ein Faß 
Mehl gefunden, als das gemeine Volk in drei Wochen kein Brot gehabt. 
Da practieirten fie miteinander, wie fie Hülfe und Proviant bekommen 
möchten. Da warf ſich Einer auf, Hänsle von der Langenſtraßen, ein 
Wachtmeiſter und Geheimer des Königs, auf den er großen Glauben 
ſetzte, der wollte es wagen Proviant und 300 Knechte innerhalb 14 Ta- 
gen in die Stadt zu bringen. Der zog aus in dieſem Schein und ver⸗ 
kundſchaftete dem Biſchof die Stadt um ein Leibgeding und beſtimmte 
Summe Geldes. Alſo ward das Loos auf die 10. Stunde auf St. Jo⸗ 
hannisnacht gemacht, wollte er den Feinden die Stadt eröffnen, ſo ſie auf 
genannte Stunde vor die Kreuzpforte in Stille zögen. Der Kundſchafter 
zog wieder in die Stadt, vertröſtete den König, er hätte alle Sachen wohl 
ausgerichtet, in 14 Tagen würde Proviant und Hülfe kommen. Auf 
beſtimmte Nacht ſagt der Wachtmeiſter zu den Wächtern, dieſen Abend 
wird Volk und Proviant kommen, ſie ſollten auf der Wache ſtill und guter 
Dinge ſein und ſich nichts annehmen. Auf beſtimmte Stunde zu 10 Uhr 
in der Nacht kamen die Feinde, die Pforte war geöffnet, das Zeichen ge— 
geben, die Feinde drangen und kamen in Stille herein, die Wächter auf 
der Schildwacht alle erſtochen. Als ſie nun in die Stadt kamen, gingen 
alle Trompeten an, Lärmen, Lärmen. Bald war der König mit den 
Seinen in der Ordnung, ſchlugen die Feinde wieder zurück bis an die 
Pforte, die war durch die Bürger wieder eingeſchloſſen, die Pforten zer— 
ſchlugen die übrigen Feinde, ſo noch nicht in die Stadt hatten dringen 
können mit Hämmern und Aexten und in die Stadt gefallen, ihre Fähn⸗ 
lein fliegen laſſen und des Würgens und Schlagens auf beiden Seiten davon 
kaum zu ſagen iſt. Als aber die Täufer vernahmen, daß ihr König ge⸗ 
fangen war, entfiel ihnen das Herz, verkrochen ſich da und dort in die 
Keller, wie beſt ein Jeder konnte, wären gern in die Mauslöcher ge- 
krochen, bis das eingefallne Kriegsvolk wild und wüſt, ſo großen Schaden 
von ihnen empfangen und namhaft Doppelſöldner und Edelleute auf 
anderthalbhundert in der Stadt verloren hatten, fielen mit grimmigem 
Zorn in die Häuſer, alles hervor und zerhackt, wo ſie ankamen, und aus 
den Profetlin und Kellern bis an den 10. Tag fanden, allein etlicher 
und nicht aller Frauen verſchont. Als das Morden und Suchen 10 Tage 
währte, fand man in des Königs Palaſt noch auf zwei Monate für 200 
ſtolze Männer, die der König an ſeinem Hof hatte, Proviant, da alles 
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Volk vor Hunger verdarb und ſtarb. Das heißt alle Dinge gemein haben, 
wie Ananias mit Petro. 

Die Stadt war ſchrecklich anzuſehen, ſie lag öde voller Todter 
und Erſtochener, die Häuſer voll Verſtorbener vor Hunger, noch unbe⸗ 
graben. Das Weibergeſchrei erſcholl aus allen Gaſſen und blutige 
Waffen gingen durch alle Häuſer. Ich find gedruckt, es ſeien nicht über 
700 in der Stadt geweſen, bei andern nicht über 1000 als man ſie 
eroberte und nie über 1500 darin geweſen und doch zu beiden Sei⸗ 
ten des Kriegs bis an die 8000 umgekommen. Man weiß nicht wo 
das ausgetriebene Volk und Weibsbild hingekommen iſt, man achtet nach 
England. Der König wurde an einem ſtarken eiſernen Rüdenband am 
dritten Tag zwiſchen den Reiſigen drei Meilen Wegs in ein Städtlein 
geführt in ein Schloß Dulmen. Sobald der Biſchof den König anſah, 
ſprach er zu ihm: „ei du Böſewicht, wie haſt du mich und meine armen 
Leute verdorben.“ Da antwortete ihm der König trotzig ſich ſelbſt ihrzend 
und den Biſchof duzend: „Pfaff, wir haben dich nicht ein mayt (2) ver⸗ 
derbt, ſondern dir eine feſte Stadt geliefert, die für alle Gewalt iſt. Haben 
wir dich aber verderbt, ſo wollen wir dich wieder reich machen, ſofern du 
uns folgen willſt.“ Der Biſchof mußte vor Unglück lachen, fragte ihn: 
„in was Geſtalt?“ Da ſagt er, er ſollte ihn in einen Eiſenkorb mit Leder 
verdeckt ſetzen, im Land herumführen und keinem laſſen ſehen, er gäbe 
ihm dann einen Weißpfennig, ſo würde er mehr erkriegen, denn er vor 
verkrieget hab. Nach eroberter Stadt wurden die Knechte uneins wegen 
der Beute, doch wurden ſie einig, daß ſie halb dem Biſchof und halb den 
Knechten ſein ſollte. Alſo beſtellten ſie 21 Beutmeiſter, von jeder Fahne 
drei. Als nun nicht ſo viel vorhanden war als die Knechte meinten, fin⸗ 
gen ſie die Beutmeiſter, führten ſie unter die Knechte im Ring und ließen 
zwei von ihnen aufziehen und foltern, wo das Geld und Gut hingekom⸗ 
men wäre; aber ſie bekennten nichts. Am Morgen wollten ſie die Andern 
aufziehen, das ward ihnen vom Biſchof verboten, weil ſie bei den Zweien 
nichts gefunden hätten. Da ſchickten ſie den Henker zum König Johann 
von Leyden, ließen ihn auch peinlich fragen, was für Geld und Beute 
vorhanden wäre. Und als man ihn zum dritten mal aufzog, bekannte er, 
eine Tonne Goldes und etliche goldne Kleinode, aber alles nicht ſo viel, als 
die Knechte zu erbeuten hofften. Alſo ward einem Knecht 18 Emder 
Gulden zur Beute. Den beſten in ihrem Glauben hängte der König ein 
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kupfernes Zeichen an den Hals, mit drei Buchſtaben gezeichnet. D. W. F. 
bedeutet: das Wort wird Fleiſch. 

Anfang der Belagerung erhob ſich ein großer Schwarm der Täufer 
aus Holland, Geldern, vom Stift von Utrecht, in drei Schiffen, der Stadt 
Münſter zu helfen; zwei Schiffe waren voll wehrloſer Mannen, das 
dritte Schiff voller Frauen iſt unten mit Spießen, Helleparten, Pulver 
und Büchſen ausgefüllt geweſen. Dieſe, als ſie erkundſchaftet wurden, 
ſind durch den Herzog von Geldern und Georg Schenk, Statthalter des 
Stifts zu Utrecht, alle drei Schiffe mit Männern und Frauen verſenkt 
und ertränkt worden. 

Der König liegt noch gefangen, was man mit ihm handeln werde, 
weiß Gott, mir verborgen. Etliche ſagen, man wolle feines eigenen Ur⸗ 
theil geleben und ihn in ein eigenes Vogelhaus ſetzen, darinnen in der 
Luft zu einem Thurm hinausgehängt, ihn Hungers ſterben laſſen. Etliche, 
man werde ihm ſchlecht den Kopf abhacken. Die Andern ſagen, der Bi⸗ 
ſchof wolle ihn behalten und vielleicht vermauern, feiner als eines geſchwin— 
den Mannes in hohen Sachen Raths pflegen. Die Andern ſagen anders, 
gewiß kann ich nichts wiſſen. Sein Titel iſt geweſen: Ich Johann von 
Gottes Gnaden, aus Kraft des neuen zukünftigen Reichs, zu dem neuen 
Tempel Gottes, ein Diener der Gerechtigkeit u. ſ. w. 


Die Schifffart des Königs von Caſtilien durch Chriſtoph Columbus, 

ſonſt Danber genannt, Anno 1492 vollzogen, und von den Landen, 

Lenten und Inſeln, die er gefunden hat, allermeiſt von Zoanna 
und Spagnola, und ihrem Weſen, Sitten und Eigenſchaft. 


Anno 1492 ſchifft dieſer Columbus wohlgerüſtet von Spanien aus 
Geſchäften des Königs daſelbſt hinweg am 1. Tag Septembers vor die 
Inſel Gades, auf die Inſeln Fortunate, welche heute bei den Spaniern 
Canarien genannt ſind, oder die glückſeligen Inſeln, in dem Meerocean 
1200 Meilen gelegen, deren vier eine deutſche Meile machen. Da fan⸗ 
den ſie ſüß Waſſer und erquickten ſich. Von dannen ſchiffte er 33 Tag 
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und Nächte an einander gegen Niedergang, daß er nie kein Erdreich ſahe. 
Darnach zu oberſt auf dem Gabia ward ihm ein Blick eines Landes; 
dahin richteten ſie ihre Segel und fanden 6 Inſeln, unter welchen waren 
zwei einer unerhörten Größe, die eine iſt genannt Spagnola, die andere 
Zoanna. Da hörten wir Nachtigallen im December, beide zu ungewöhn⸗ 
licher Zeit und in ungewöhnlichem Land und fanden zumal große Flüſſe, 
ſchifften alſo in den Strom der Inſel ob 800 Meilen und fanden kein 
Zeichen irgend eines Endes, alſo daß wir meinten, es wäre ein feſtes 
Land, ja die ganze Welt und platt, keine Inſel, nahmen uns vor, wieder 
zurückzufahren. 

Als wir nun das Schiff gewendet hatten gegen den Aufgang, da 
wurden wir anſichtig die Inſel Spagnola, gegen Mitternacht ſich lenkende, 
da brach uns unſer Schiff auf einer ſeichten Ebene, daran wir angefahren 
waren, alſo daß wir in die kleine Gravelle ſteigen mußten und zu Land 
kehren. Alsbald uns nun das Volk dieſer Inſel anſichtig ward, floh es 
in die allerdickeſten Wälder, nicht anders denn als das Wild. Die Un⸗ 
ſern folgten ihnen auf den Socken nach und ergriffen eine Frau; die 
führten ſie zu dem Schiff, kleideten ſie und gaben ihr unſere Speiſe und 
Wein zu trinken und ließen ſie wieder gehen. Als ſie nun wieder zu den 
Ihren kam und dieſen unſere Freundlichkeit zu verſtehen gab, da kamen 
ſie ſämmtlich gelaufen an das Meer mit großer Verwunderung, meinten, 
wir wären ein Volk geſandt vom Himmel, ſprangen in das Waſſer und 
brachten mit ihnen Gold und vertauſchten das um Gläſer, Schellen und 
Teller. Wer ihnen ein Stück von einem Spiegel gab oder ein Hoſen⸗ 
neſtel, dem gaben ſie Gold dafür. Wir erkannten an ihren Zeichen und 
Gebärden, daß ſie einen König unter ihnen hatten, vor welchem als unſer 
guter Name erſcholl und wir zu Land ausſtiegen, wurden wir von ihm 
ehrlich empfangen und die Einwohner dieſer Inſel nahmen uns lieblich 
an in ihre Freundſchaft und was ſie von uns ſahen, das thaten ſie uns 
nach wie die Affen. So wir vor einem Kreuz knieten, oder ſo wir im 
Schiff Gott um Hülfe und Beiſtand anriefen, läuteten, das thaten ſie uns 
Alles nach. Als ſie auch inne wurden, daß unſer Schiff zerbrochen war, 
ſchifften ſie auf ihren Schifflein zu demſelben und führten beide, unſer 
Volk und Güter, zu Lande mit ſolcher Freundſchaft und Liebe, daß wun⸗ 
derbar zu ſagen iſt. Sie haben gar kein Eiſen, ihre Schiffe ſind ausge⸗ 
höhlt mit einem ſcharfen harten Stein, von einem Stück und Baum ge⸗ 
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macht. Weiter gebraucht ſich dieſes Volk anſtatt des Brotes Wurzeln, in 
der Größe und Form, wie die langen Steckrüben, ſind etwas ſüß wie die 
Kaſtanie bei uns, die nennen ſie Ofges. Das Gold iſt bei ihnen etlicher— 
maß geachtet, ſie tragen es anhängend in den Ohren und Naſen. Sie 
handelten auch mit einiger Kaufmannſchaft nicht, wie wir an ihren Zeichen 
vernahmen; war ein Volk für ſich ſelbſt, zu dem Niemand handelt und 
ſie nicht auskamen an einige fremde Orte. Das Gold finden ſie im 
Sand etlicher Flüſſe, die von den allerhöchſten Bergen entſpringen und 
laufen, wie wir ſelbſt dergleichen Sand fanden mit Gold vermiſcht. 

Wir ſahen auch aller Ding kein vierfüßiges Thier in dieſer Inſel, 
denn dreierlei Künglin oder Cuniculos, eine große Menge faſt großer 
Schlangen, die ſie nähren und ſpeiſen ohne Schaden Da ſahen wir 
auch weiße Gänſe mit einem rothen Kopf, Antvögel, Turteltauben, En⸗ 
ten, Papageyen grün und gelb; etliche hatten eine rothe Bruſt und Trüſ⸗ 
ſel, deren wir ſechszig mit uns hinwegführten von mancherlei Farben, 
das ein Anzeigen gab, daß dieſe Inſel etwa der Art iſt des Landes India. 
Maſtix, Aloe, Baumwolle iſt gemein bei ihnen, die ſie nicht wiſſen zu 
brauchen, gehen alle nackend. Auch wächſt allda Zimmt und Ingwer, 
item rother Pfeffer, den wir mit uns hinwegführten. 

Das war eine neue unerhörte Welt. Da ließ Columbus bei dem 
obgemeldeten König ſeines Volks 38 Mann, welche erfahren ſollten die 
Eigenſchaft dieſes Landes, auch daß ſie ihre Sprache lernten, daß wir mit 
ihnen handeln möchten, bis zu ſeiner Rückfahrt. Wir machten mit dem 
König Einigung und Bündniß, dem König liefen die Thränen über die 
Augen vor Freude, daß dieſe 38 Mann ſollten bei ihm bleiben, und nahm 
fie in die Arme, anzuzeigen feinen guten Willen und Freundſchaft. Alſo 
ſchifften wir hinweg und führten mit uns zehn Männer aus dieſer Inſel 
in Hiſpaniam. 

Als bald er nun heim kam, ließ dieſen Columbum der König öffent⸗ 
lich ſitzen vor ihm, welches die erſte und vorderſte Ehre bei ihnen iſt 
und nannten ihn einen Wanderer des Meeres Oceani. Bald ließ er 17 
große Schiffe bereiten und 12 Gravellen ohne Korb mit 1200 Männern 
von allerlei Handwerken, führten auch mit ihnen Pferde, Kühe, Schweine 
und vielerlei Thiere beiden Geſchlechts, auch allerlei zu kochen, Gemüſe, 
Samen, Korn, Reis, Hirſen, Weinreben und allerlei Geſchlecht frucht⸗ 
barer Bäume im Willen dieſe fruchtbare Inſel zu beſetzen und zu beſäen. 
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Ebenſo allerlei Werkzeug zu allerlei Nothdurft und Handwerk. Da fuh- 
ren hinweg viel vertrauter Männer, viele von des Königs Hofgeſinde aus 
eigenem Willen, neue unerhörte, ja eine neue Welt zu ſehen und einzu⸗ 
wohnen. 

Anno 1493 den 1. Tag Septembers mit glückſeligem Wind und an 
dem 1. Tag Oktobers kamen wir in die vorgemeldete Inſel Fortunate 
oder Canarie. Nun von Canarie fuhr Columbus mit ſeinem Volk 21 
Tage auf dem Meer, daß er kein Land ſah, er hielt ſich aber mehr gegen 
den Mittagswind zur linken Hand, dann er die erſte Fahrt ſich auf die 
gerechte gegen Mitternacht neiget da er Spagnola fand), da kam er in die 
Inſel Canibali ſchier gegen die Inſel Spagnola über. Wir ſchifften in 
dieſen 21 Tagen mit gutem Wind, unſers Bedenkens 820 deutſcher Mei⸗ 
len von Canaria. 


Von der Inſel Canibali, von ihren Sitten, Weſen und 
Gebrauche und wie hie die Leute kochen und eſſen. 


Im December oder Chriſtmonat iſt in der Inſel Canibali Tag und 
Nacht gleich und ziehen die Vögel zu Neſt mit großem Geſang; etliche 
haben in dieſem Monat bereits Junge ausgebrütet. Eben ſo in dieſer 
Inſel fanden wir viel Weiler, deren eins etwa bis in 30 Häuſer hat, 
auf eine ſeltſame Weiſe gebaut, zu lang zu erzählen. Sie beteten an den 
Himmel und die Planeten. Als ſie uns anſichtig wurden, krochen ſie in 
die Wälder; da fanden wir 30 Perſonen, Knechte und Frauen die ſie 
hatten eingeſtellt zu mäſten, daß ſie feiſt würden und gut zu eſſen, die 
flohen zu uns. In ihren Häuſern fanden wir nichts von Geſchirr denn 
ſteinerne Gefäße, allerlei Form und in der Küche Menſchenfleiſch im 
Rauch hängen und Hafen ſieden mit ſamt den Papageien, Enten und 
Gänſen, fanden auch hin und her viel Menſchengebein, Hirnſchalen, wie 
man bei uns die Kalbsköpfe ißt und die Beine den Hunden vorwirft. 
Die Armbeine behalten ſie zu Spitzen an ihre Pfeile (denn ſie haben kein 
Eiſen); fanden auch ein friſch Haupt eines jungen Knechtes an einem 
Balken hangen, der war neulich gemetziget worden und tropfte noch das 
Blut heraus. Da hat es faſt große Papageien, roth von Leib mit ge⸗ 
ſprengten Flügeln in der Größe als wie die Faſanen, deren ſind alle 
Felder voll, welchen ſie zu eſſen geben, darnach ſo eſſen ſie dieſelben. 
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Wir ſchickten die 30 Perſonen mit großem Geſchenk zu ihnen, moch— 
ten ſie aber nicht bereden zu uns zu kommen. Da zerbrachen wir alle 
ihre Schiffe, deren ſie der Inſel Spagnola große Ueberlaſt thun, wie die 
Löwen oder Tigerthiere die andern Menſchen zu rauben. Diejenigen 
Knechte, ſo ſie fangen, verſchneiden ſie wie die Hammel, damit ſie deſto 
eher fett werden, zu tödten. So ſie aber einen Mann fangen, der nicht 
mehr zunimmt, ſo tödten ſie ihn alſo wie er iſt, eſſen den Leib, Hände 
und Füße, auch das Gedärm alſo friſch, den Kopf und ein Theil des 
Körpers ſalzen ſie ein und hängen's auf bis zu ſeiner Zeit; ſo ſie aber 
Weiber fangen die eſſen ſie nicht, behalten's aber nicht anders denn wie 
die Hennen der Eier halben, daß fie ſollen Kinder tragen, fo fie alt wer— 
den brauchen ſie ſie für Sklaven. 

Die Spagnoler haben wider dieſes Volk keine andere Wehr denn 
die Flucht und ſind dieſem blutdürſtigen Volk viel zu ſchlecht und wehrlos, 
deren 10 überkommen dieſer 100. Dieſe Menſchenthiere beten Sonne 
und Mond an; mehr mochten wir nicht erfahren aus Kürze der Zeit und 
Mangel der Dolmetſcher. Indem kehrten wir unſere Segel auf Spag⸗ 
nola, unſere Geſellen zu ſuchen, und ließen zur rechten und linken Hand 
viele Inſeln liegen. 


Von der Inſel Spagnola weiterer Beſcheid und 
von einer Inſel mit Weibern beſetzt. 


Als wir nun von dieſer Leutfreſſenden Inſel hinweg ſchieden auf 
Spagnola zu, erſchien uns um Mitternacht eine große Inſel; da ſagten 
diejenigen, ſo wir von Canibali erlöſt hatten, auch dieſe, die wir mit uns 
aus der Inſel Spagnola geführt hatten, fie hieß Marinina und wäre mit 
eitel Weibern beſetzt, welche im Jahr auf eine Zeit mit den Canibalis 
ſich vermiſchten. So ſie Söhne gebären, ſchickten ſie ſie ihren Vätern, 
ſind es Töchter, ſo behalten ſie ſie bei ihnen und erziehen ſie. So Je— 
mand zu ihnen kommt, fliehen ſie in große Gruben und Höhlen unter der 
Erde, nähren ſich der Früchte, fo ſelbſt wachſen; will man fie dann ver- 
gewaltigen, ſo wehren ſie ſich teufliſch mit Pfeilen, damit ſie fertig ſind 
ſich zu ſchützen. 

Darnach ſahen wir wieder eine runde Inſel ohne Namen, der gab 
ich Columbus den Namen Maria rotunda. Eine andere weiter hinaus 
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nannte ich St. Martin und über 150 Welſcher Meilen fanden wir aber 
eine, der gaben wir den Namen St. Maria antiqua. Dieſe alle ſind 
wunderſchöne und fruchtbare Inſeln. 

Nach dem allen als wir alſo auf dem Meere herumſchwebten, fan⸗ 
den wir ſehr viel Inſeln und ſonderlich von dannen 400 Welſcher Meilen 
fanden wir eine merklich große Inſel, welche von den Einwohnern Ayay 
genannt war. Da ſchickten wir 30 Männer der Unſern zu Land, die 
Gelegenheit dieſer Inſel zu beſichtigen. Da fanden ſie 4 Canibali mit 
4 Weibern kläglich gebunden und ſtellten ſich, als begehrten ſie Hülfe, die 
löſten wir auf, da entliefen ſie ledig; da warteten die Unſern, was 
daraus werden wollte und wer die Gefangenen holen wollte. Da kam 
bald ein Barcha mit 8 Männern und 8 Frauen. Dieſe ſprengten wir an, 
die wehrten ſich alſo tröſtlich, beſonders die Weiber, daß der Unſern einer 
erſchoſſen und einer tödtlich verwundet ward. Das Regiment war der 
Weiber, deren eine unter ihnen Königin war, doch eroberten wir ſie end⸗ 
lich und fingen ſie all, darunter war der Königin Sohn. Dieſe ſtellten 
ſich alle wie die gefangenen Löwen wüthend und tobten und brüllten, daß 
ihre Stimme und Geſtalt erſchrecklich war zu ſehen und zu hören. 

Als wir nun alſo umfuhren jetzt auf Mittag, jetzt gegen den Nie⸗ 
dergang, kamen wir auf ein weiteres Meer, das war voll mancherlei 
Inſeln ohne Zahl, die Unſern zählten auf einen Ort 46, deren etliche 
erzeigten ſich weiß, etliche violett, etliche metallfarbig, als wären ihre 
Berge von Metall oder Edelſteinen. Wir beſorgten auf dieſer Fläche und 
unmenſchlichem Weite des Meeres unſere Schiffe möchten angehen etwa 
an einen Schrofen und Felſen und ließen die Inſeln auf dies mal unbeſich⸗ 
tigt liegen; doch fuhren unſere Gravellen etwas näher hinzu und zählten 
wie geſagt 46. Fortan fanden wir eine Inſel, Buchema genannt, mit viel 
Volk beſetzt, hatten erbautes Feld und fruchtbar Erdreich“ Die Einwoh⸗ 
ner dieſer Inſel ſind todtfeind den Canibalis, alſo ſo die Canibali zu 
ihnen ſchiffen ſie zu berauben und dieſe Einwohner ſie etwa bezwingen, ſo 
freſſen ſie dieſe aus Rachſal, die doch ſonſt kein Menſchenfleiſch eſſen. 
Dieſe haben kein Schiff und fahren nirgends hin, aber die Canibali über⸗ 
fallen ſie etwa; das Alles vernahmen wir wahrhaftig durch den Dolmet⸗ 
ſcher aus der Inſel Spagnola. Nun alle dieſe Inſeln haben einen eini⸗ 
gen König. Da ſprangen uns zwei Jungen und zwei Frauen in das Meer 
in dieſer Nacht, die wir zu Canibali erlöſt hatten, die waren allda daheim. 
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Zuletzt kamen wir wieder in die Inſel Spagnola 400 Lega von den 
Canibalis gelegen, und fanden unſere 38 Mann, ſo wir allda gelaſſen 
hatten, alle todt vom König erſchlagen, deß er doch kein Wort wollte 
haben und die Schuld auf einen andern König legte und ſich klagend die 
Unſern freundlich zu ſich ſchmeichelte, auch ſein Sohn. Wir brachten von 
den 10 Männern, ſo wir aus dieſer Inſel geführt hatten, 3 wieder, die 
andern waren aus Veränderung der Luft geſtorben. Die 3 ſprangen ins 
Meer und entrannen uns, die erlöſten Frauen von den Canibalis fpran- 
gen auch (aus Verleitung des Königs, der mit ihnen den Unſern unver— 
ſtändlich redete) ins Meer, deren drei ereilten wir wieder, die andern 4 
ſchwammen etwa drei Welſche Meilen ins Königreich Spagnola und 
kamen davon. Wir ſtellten dem König vielfältig nach, aber wir mochten 
ihn nirgends ankommen, und ſtießen ſonſt auf zwei Könige in dieſer Inſel, 
die mit ihrem Adel gute Kundſchaft mit uns machten und in unſer Schiff 
ohne Scheu gingen, auch uns in dieſer Inſel herumführten, ſeltſame 
Dinge zu ſehen. Da kamen wir an einen Gold führenden Strom, der 
in dem Sand Korn führt von lauter Gold 1— 18 Loth ſchwer, deren eins 
wir dem König von Spanien brachten, das mancher Mann geſehen hat. 


Wie die Könige zu Spagnola dem Columbus alle 
zinsbar wurden und wie etliche aufſtießen und 
widerſpenſtig wurden von der unträglichen Bos⸗ 
heit und unredlichen That willen der Spanier. 


Bald fingen wir an zu den Einwohnern dieſer Inſel zu heirathen von 
beſſerer Freundſchaft willen und ich ſelbſt gab meine Schweſter Einem 
dieſer Inſel, meinem Dolmetſcher, den ich in der erſten Fahrt mit mir 
hinwegführte nach Hiſpaniam. Indem hielten ſich die Hiſpanier als un— 
gebührlich mit rauben, ſtehlen und todtſchlagen, daß man uns etwas gram 
ward und belagerten mir meine Veſte, ſo ich gebaut hatte, St. Thomas 
genannt, ein König dieſer Inſel 30 Tag; die erledigt ich, fing den König 
und war des Vornehmens alſo fortzufahren, die ganze Inſel unter mich zu 
bringen; da fiel ein ſolcher Hunger ein, daß etliche Hungers ſtarben aus 
Mangel der Wurzeln, daraus ſie Brot machen, die ſie aus Neid allent— 
halben hatten ausgeriſſen, daß wir um deßwillen die Inſel laſſen und 
meiden ſollten. Aber das Unglück oder Untreu traf ihren Herrn und ging 
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dies Neidſtück an ihnen aus, und kamen aus ihrer Bosheit in Jammer und 
Noth. Derhalben mußt ich jetzumal von meinem Vornehmen abſtehen und 
baute derweil mit meinen Werkleuten noch eine Veſte zwiſchen St. Thomas 
und des Königs Guarioneſio Reich, damit die Unſern ſich im Lande möch⸗ 
ten einrichten und deſto mehr Schutz und Schirm in aller Widerwärtigkeit 
haben. Als nun die Einwohner dieſer Inſel unſern Ernſt ſahen, daß wir 
mit Gewalt wollten regieren, gaben fie ſich in meine Gewalt mit angehef- 
ter Bitte um Gotteswillen, daß ich die Hiſpanier, meine Gefährten, wollte 
zähmen, welche in der Geſtalt, als wollten ſie Gold ſuchen, die Inſel 
plünderten und Gewalt trieben, nahmen alles was ihnen gefiel, entboten 
ſich dabei mir zinsbar und gehorfam zu fein. Alſo ward eine Einigkeit 
und Bund zwiſchen uns und der Inſel gemacht, verwilligten ſich die Ein⸗ 
wohner alſo ſelbſt alle drei Monat eine Anzahl Gold zu geben, auch andere 
Spezerei. Dieſe Vereinigung wurde aber bald gebrochen des Hungers 
halber. 

Zur ſelben Zeit war ein Stück Gold 20 Unzen oder 40 Loth ſchwer 
gefunden in den Bergen Kibani, welches dem König von Hiſpanien gebracht 
ward; da fanden wir auch Wälder von Baumwolle. Ich hatte auch ſo ein 
wild Geſinde bei mir aus Hiſpanien, deren der meiſte Theil wenig nach 
Ehre trachteten, weder ſorgfältig zu erkunden fremde Länder, ſondern zur 
Müßigkeit; dieſe wurden nicht ein wenig über mich erzürnt und ging mir 
wie dem Moſes mit dem Volk Iſrael, Summa ich hatt ein unwillig böſes 
Volk, ob welchem ich nicht ein kleinen Mißfallen trug, doch nicht deſto we⸗ 
niger Anno 1501 eroberten und ſammelten wir 12 tauſend Pfund Gold 
in zwei Monaten. 


Wie es Chriſtoph Columbus ergangen ſei mit den 
Hiſpaniern in der Inſel Spagnola. 


Als ich nun wiederkehrte nach Spagnola, fand ich alle Dinge verkehrt, 
zerrüttet und in großer Unordnung und Zerſtörung. Da verklagten mich 
die Hiſpanier durch Botſchaft hart gegen den König von Hiſpanien, auch 
meinen Bruder, wie er ſie plagte und um eine kleine Strafe oder Wandel 
ließ tödten und hängen. Deßgleichen ſchrieb ich auch die Eigenſchaft dieſer 
Buben und Räuber dem König zu, wie daß ſie nichts thäten denn Jung⸗ 
frauen ſchwächen, rauben und ſtehlen, beſorgten ſie würden in meiner Zu⸗ 
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kunft geſtraft, darum ſie umgefallen waren, allermeiſt auch darum, daß ſie 
ſelbſt Herren wollten fein dieſer mächtigen Inſel, wie fie in dieſer um— 
gingen in aller Geilheit und Muthwillen, mit rauben und ſtehlen und 
Jedermann zu gewältigen, auch etwa die armen Leute dieſer Inſel von 
Kurzweil wegen hängten. 

In mittler Zeit ſtund ein König dieſer Inſel wider uns auf mit 
ſechstauſend Mannen, wohl gewaffnet mit Bogen und Pfeilen, aber nackend, 
die brachte ich mit Gottes Hülfe zum Gehorſam und gewann ihnen das 
Feld ab. 

Nach dem allen ward der Columbus mit feinem Bruder von den ver- 
wegenen Hiſpaniern einhellig alſo verklagt, daß gemeldeter Columbus und 
ſein Bruder an Ketten geſchmiedet nach Hiſpanien geführt wurden, daſelbſt 
wurden ſie verhört, ledig gelaſſen und mit Ehren zu Hof behalten. 


Verzeichniß der Schriften Franck's, 
chronologiſch und mit Angabe der verſchiedenen Drucke. 


Die mit einem! bezeichneten Ausgaben ſind die von mir gebrauchten und im 
Buch eitirten. Die in [] eingeſchloſſenen Namen bezeichnen die Bibliotheken, in 
welchen die Ausgaben ſich finden. 


1528. Vereinigung der ſtreitigen Sprüche Andr. Althameri jetzto ver⸗ 
deutſcht, Nürnberg M. D. XXVIII. [Wolfenbüttel.] 


1529. „Klagbrieff oder ſupplication der armen dürfftigen in Engenlandt 
an den König daſelbſt geſtellet wider die reychen geyſtlichen Bettler. 
M. D. XXIX. [Nürnberg, Germaniſches Muſeum. Berlin.] 
Eine andre Ausgabe von 1530 in Nürnberg bei Friedrich 
Peypus. 

1530. Chronica und Beſchreibung der Türkey mit yhrem Begriff, Yun⸗ 
halt, Provincien, Völckern, ankunfft, Kriegen, Regimenten, Früm⸗ 
keit und bysheiten, von einem Sibenbürger XXII. jar darinn ge- 
fangen gelegen yn Latein geſchrieben, verteutſcht mit einer ſchönen 
Vorred. Zehn oder aylff Nation und Secten der Chriſtenheit. 
Anno M. D. XXX. gedruckt zu Nürnberg durch Fridericum 
Peypus. [Göttingen.] Das lateiniſche Original in Wittenberg 
1530. 
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1531. 


1531. 


1531. 


1533. 
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Spätere Drucke: 

1530 Augsburg. [Göttingen.] 

1530 Zwickau bei Wolfgang Meierbeck. 
Von dem grewlichen Laſter der trunckenheit ſo in diſen letzten zeiten 
erſt ſchier mit den frantzoſen auffkommen. Was Füllerey, ſaufen 
und zutrinken für jammer und unrath, ſchaden der ſeel und des 
leibs, auch armuth und ſchedlich not anricht und mit ſich bringt. 
Und wie dem Übel zu raten wer, gruntlicher bericht und rathſchlag 
aus göttlicher geſchrifft. Sebaſtian Franck. Ort und Jahr in der 
Vorrede. Klein Quart. [Weimar.] 

Spätere Drucke: 

1533. s. J. 4. [Jena.] 

1539. Straßburg. [Gotha.] 

1542. plattdeutſch. [Wolfenbüttel.] 

1550. 8. Franckfurt. 

1559. Pforzheim bei Georg Raben. 

1609. 8. Nürnberg. 

1610. Kempten. 

1621. 4. holländiſche Ueberſetzung. 

1691. 8. Frankfurt und Leipzig. 


Eine künſtlich höfliche Declamation und heftiger Wortzank dreier 
Brüder vor Gerichten von Phil. Beroaldo verdeutſcht. Friedrich 
Peypus. 4. Nürnberg 1531. [Berlin.] 


* Chronia, Zeytbuch und geſchychtbibel von anbegyn bis in diß 
gegenwärtig M. D. XXXI. jahr. Darin beide Gottes und der 
Welt lauff, Handel, Art, wort, werk, thun, laſſen, kriegen, weſen 
und leben erſehen und begriffen wird ꝛe. Gedruckt zu Straß⸗ 
burg durch Balthaſſar Beck, und vollendet am fünfften Tag des 
Herbſtmonats. Im Jar M. D. XXXI. Fol. [Weimar.] 
Spätere Drucke: 
1536. [Berlin.] 
1543. [Berlin.] 
1565. [Berlin.] 
1583. holländiſche Ueberſetzung. 
Abdruck einzelner Theile: 
Von der achtfaltigen Belagerung Jeruſalems. 1537. [Berlin.] 
Von der Ankunft der Meß. 1533. Berlin.] 


Daß Gott das ainig, ain und höchſtes gut, ſein allmächtigs, wars, 
lebendigs Wort zꝛc. Zeugniß der heiligen Schrift, der Heiden zu⸗ 
ſammengetragen durch Sebaſtian Francken von Wörd 1534. 4. 
8. J. [Berlin.] — Dem Inhalt nach ſpäter wohl in die güldne 
Arche aufgenommen. 


1534, 


1534. 
1535. 


1537. 


1537. 


1537. 
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Weltbuch. Cosmographie, Wahrhaftige Beſchreibung aller Theile 
der Welt ꝛc. bei Ulrich Morhart. — [Weimar. Wolfenbüttel.) 
Spätere Drucke: f 
1542. [Göttingen.] 
1552. [Leipzig.] 
1558. Holländiſche Ueberſetzung von Colonio Ghenneiro 
(Höninger) fortgeſetzt. 
1567. [Jena.] 
Abdruck einzelner Theile: 
Weltbuch von Schifffahrten. Frankfurt 1567. [Leipzig.] 
Von neu erfundenen Landſchaften. 1567. [Berlin.] 


Von Gott und feinem Sohn. [Schaffhaufen.] 


Paradoxa ducenta otoginta, das ift CCLXXX Wunderred und 
gleichſam Rhäterſchafft aus der h. Schrifft, ſo vor allem Fleiſch 
ungläublich und unwar ſind, doch wider der ganzen Welt Wahn 
und achtung gewiß und wahr. Item aller in Gott Philoſophirenden 
Chriſten rechte göttliche Philoſophei und Teutſche Theologei ꝛc. 4. 
8. I. e. a. [Jena.] Weller führt eine Ausgabe der Paradoxen 
von 1534 an in Berlin, welche ſich dort nicht findet. 
Spätere Drucke: 

8. I. e. a. 8. [Göttingen.] 

1542. Ulm. 

1558. Pforzheim. [Leipzig.] 

1610. Holländiſch. [Berlin.] 

1690. [Göttingen.) 

8. a. Göttliche Philoſophei und deutſche Theologei. Ulm. [Leipzig.] 


Anweiſung wie man beten und pſalliren ſoll. 8. [Biblioth. des 
Prof. Vilmar. Marburg.] 


*Sechshundertdreyzehen Gebot und Verbot der Juden ꝛc. getruckt 
und ins Deutſch gebracht, zu Ulm durch Sebaſtian Francken in 
1537 Jar. [Göttingen.] 


* Des Groſſen Nothelffers unnd Weltheiligen Sant Gelts oder 
S. Pfennings Lobgeſang durch ein Ironey und Spotlob Schimpf⸗ 
lich gedicht e. Zu Ulm in Schwaben trucket mich, Sebaſtian 
Franck deß bin ich. Berlin.] 5 

* Das Theur und künſtlich Büchlein Moria Encomion, das iſt Ein 
Lob der Thorheit von Erasmo Roterodamo ſchimpflich geſpielt, zu 
leſen nit weniger nützlich denn lieblich, verteutſcht. 


Von der Heilloſigkeit, Eitelkeit und ungewißheit aller Menſch⸗ 
lichen Kunſt und Weißheit. Zu ende mit angehefft. Ein Lob 


C. A. Haſe, Seb. Franck. 20 
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1538. 
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des Eſels aus Heinrico Cornelio Agrippa, De Vanitate ete. ver⸗ 
teutſcht. 5 


»Vom Baum des Wiſſens Gutz und Böß x. Was dargegen der 
Bavm des Lebens fei. 


*Encomium. Ein Lob des Thorechten, Göttlichen Worts ꝛc. 
Alles zum teil verteutſcht zum teil beſchrieben durch Sebaſtianum 
Francken von Wird. Jena. Göttingen.] 
8. 1. wohl als Sammelband ſpäteſtens 1537, die einzelnen früher. 
Waldau kennt eine Ausgabe vom Baum des Wiſſens von 1534. 
4. Der Sammelband bei Hans Varnier in Ulm, welcher erſt 
1536 zu drucken anfing. 
1542. [Göttingen.] 
1562. lateiniſch unter dem Namen Augustinus Eleutherius. 
Mühlhauſen. 
Spätere Drucke: 
1619. (Berlin.) 
1695. 12. 
Abdruck einzelner Theile: 
Ausführlicher Bericht, was von Künſten ꝛc. Frankfurt. 1619. 4. 
unterſchiedliche, theils verdeutſchte ꝛc. s. 1. 1692. [Göttingen.] 


Germaniae Chronicon. Von des gantzen Teutſchlands aller teut⸗ 
ſchen Völker herkommen, Namen, Händlen, guten und böſen 
Thaten, Reden, Räthen, Kriegen, Siegen ꝛc. durch Sebaſtian 
Francken zu Wörd. Gedruckt zu Augsburg durch Alexander 
Weyſſenborn ꝛc. vollendt den XV. Tag Novembers Anno 
M. D. XXXVII. [Jena.] 
Spätere Drucke: 

1539. in Frankfurt. [Leipzig.] 

1561. [Leipzig.] 
Die Guldin Arch darein der kehrn und die beſten hawptſprüch der 
heiligen Schrift, alten Lehrer und Väter der Kirchen, auch der er⸗ 
leuchteten Hayden und Philoſophen zc. Gemeine librey und deutſche 
Theologey zuſammentragen durch Sebaſtian Francken. Getruckt 
und volendet inn der keyſerlichen Statt Augſpurg durch Heynrich 
Steyner am erſten Tag Auguſti im M. D. XXXVIII. Jar. 
Weimar. Göttingen.] 

Spätere Drucke: 

1539, S. J. 

1557. Bern. [Leipzig.] 

1560. [Göttingen.] 

1569. Bern. Berlin.] 


1539. 


1539. 


1539. 


1539. 


1539. 
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Das verbütſchiert mit ſiben Sigeln verſchloſſen Buch, das recht 
niemandt aufthun, verſtehen oder leſen kann, dann das lamb und 
die mit dem Thaw bezeichnet, das lamb angehören. Sampt einer 
Vorred von den ſieben Sigeln was die ſeien und wie die auffthon 
werden. s. I. M. D. XXXIX. [Weimar.] 


Spätere Drucke: 
1559. Pforzheim. [Göttingen.] 
Abdrücke einzelner Theile der güldnen Arche erſchienen 
1543 zu Franckfurt bei Cyriaco Jacob. 

Von Glauben und Werken. 
Von der Hoffnung und Liebe Gottes. 
Vom h. Kreuz, allerlei Trübſal und Leiden. 
München.] 
Zeugniß der Schrift von den guten und böſen Engeln. 
[Göttingen.] Holländiſche Ueberſetzung. 
Zeugniß der Schrift von Chriſto. s. I. e. a. [Göttingen.] 


Schrifftliche und gantz gründtliche außlegung des LXIIII. Pſalm, 
die falſchen Zeugen, Propheten, Leerer, Lieger, Trieger, Gottes⸗ 
feind und Eerabſchneider betreffend ie. Ohn all menſchliche Gloß 
und Affect ausgefürt. So klar nie an Tag bracht. M. D. XXXIX. 
[Göttingen.] In Wolfenbüttel ein Manuſeript: kurzer Begriff, 
welches da ſein die falſchen Propheten, Lehrer, Prediger und 
Wölfe. i 

Chronica, ein überaus luſtig warhafftig Hiſtori von der Franken 
ankunfft, Narung, auffwachſung bis auf Carolum Magnum durch 
Herr Johann Trithemium, weiland Abt zu Spanheym in Latein 
beſchrieben, verteutſcht. Vorred auf der Franken Hiſtori Sebaſtian 
Francken. Siehe C. am Ende 2. Fortſetzung. S. 11. 


„Handbüchlein Siben Haubtpunken aus der Bibel gezogen und zu⸗ 
ſammenbracht, darin angezeigt iſt leben und todt, Himmel und 
Hell ꝛc. durch Sebaſtian Franck gemacht. Item von der Bekerung 
und Buß der Sünder darzu gemacht. Zu Franckfurth truckts Cy⸗ 
riacus Jacob zum Bart. [Wolfenbüttel.] 


8. I. et a. holländiſche Ueberſetzung. [München.] 
Krieg⸗ Büchlein des Friedes: Ein Krig des frides wider alle 
lärmen, auffruhr und Unſinnigkeit zu kryegen, mit gründlichen 
Argumenten der heyligen Schrifft und Vernunfft widerlegt. Ge⸗ 
truckt zu Francfordt am Main durch Cyriacum Jacobum zum 
Bock. Anno M. D. L. [Göttingen.] 
Holländiſche Ueberſetzung 1618. 
20ᷣ * 


Fe — „er ar 


eee 


300 b 3 u der Schriften! Franck's. 


1541. Brief an Campanus. 
Holländiſche Ueberſetzung. [Wolfenbüttel.] 


1541. Sprichwörter, Schöne, Weiſe, Herrliche Clugred 
ſprüch, darinnen der alten und nachkommenen aller Na 
Sprachen gröſſte Vernunft und Klugheit ie. Zuſamme 
etlich Tauſent, in luſtig höflich Teutſch bekürzt, beſchrie 
ausgelegt durch Sebaſtian Francken. 1541. 8. I. [O8 

Spätere Drucke: 
1541. 4. Frankfurt. a ö 
1545. 8. Zürich. 5 
1552. Frankfurt. 
1558 = [Göttingen. 
1560.“ + 
1570. 
1591. 
1615. 
1813. [Berlin.] 

Abdruck einzelner Theile: 
Die ſieben Weiſen in Gräcia berühmt. [Berlin.] 


Nicht aufgefunden habe ich: 
Der Diebsnagel, darin allerlei Betrug der Welt ze. | 
Warnung vorm Zuſammenlaufen des Geſinds. ! 
Von der tauſendjährigen Glückſeligkeit der Kirche. Holländiſche Ueber⸗ 
ſetzung von 1611 und 1617 (vielleicht das gleiche mit: vom 
heil. Reich Chriſti. Göttingen. Holländiſch). 
Von der Gemeinſchaft der Heiligen. Holländiſche I von 1565 
und 1618. N 
Zu dem Buch: Von dem aufrichtigen Wandel und guten Gewiſſe 
der Gläubigen von Pirkheimer hat Franck nur eine kurze Inſtruction und 
Vorrede geſchrieben. [Wolfenbüttel.] 
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In demſelben Verlage find erfchienen’ 


Calinich, Der Papſt und das d 


Ein Fürſtenproteſt aus der Zeit der Reformation. Gewidmet den — 
Abdruck. gr. 8. 


Coquerel, Athanaſius, Ausgewählte Pre 
Francke, Dr. A., Predigten zum Aufbau 


ſung Gottes im Geiſte. 4 8. 


Frank, Guſt., Geſchichte der proteſta 


logie. Erſter The Er von Luther bis Johann Gerhard. gr. 8. 


— Dieſelbe. Zweiter Theil: Von k 


bis zur Wolff'ſchen Philoſophie. gr. 8. 


Hachfeld, ., Martin Chemnitz nach ſe 


und Wirken, insbeſondere nach ſeinem Verhältniſſe zum Tri degtinum. gl. 8. 


es Carl Auguſt, Das geiſtliche Schau 
W. Neue Brophetin. Drei hiſtoriſch⸗ Wi 


Bon enbilder. 2. Auflage. S. In engl Einband. 


10 Nor. 


alirt 


10 Mar. 


Dieſelben, einzeln: 
Heft: Die Jungfrau von Orleans. 2. Aufl. 8. 
5 : Savonarola. 2. Aufl. 8. 
Heft: Das Reich der Wiedertäufer. 2. Aufl. 8. 


Be 


— Franz v. Aſſiſi. Ein Heiligenbild⸗ 3 
— Caterina von Siena. En Anl n 


— Jenaiſches Fichte⸗Büchlein. 
— Handbuch der proteſtantiſchen Polemik 


die römiſch⸗katholiſche Kirche. 2. verbeſſ. Auflage. gr. 8. 


Haſe, Carl Alfred, Vom Evangelium des J 
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